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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: V. F., X.. XX.X.XXXX, L. S. XXX, X., §t. ob&an SR,
zastupeného: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava proti odporcovi: Slovenska
republika, zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 5.11.2015, €. k.
16C 212/2011 - 181, jednohlasne (pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote do
3 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur
vyrubeny podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zékona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch (dalej ZoSP) a na zaklade § 2 ods. 4, § 7 ods. 10 a § 9 ods. 5 ZoSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil. Namietol uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie
vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej organom
verejnej moci podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ktoré sa zacalo do 30.9.2012, a na ktoré sa s poukazom na § 18ca v spojeni s §
4 ods. 4 ZoSP vztahuje neobmedzené oslobodenie od platenia sidneho poplatku ex lege, ktoré sa
tyka vSetkych poloziek Sadzobnika sudnych poplatkov. Podfa nazoru odvolatela prvostupfiovy sud
nepostupoval spravne, ked nezohladnil to, Ze vecné oslobodenie sa vztahuje na toto konanie ako celok,
bez ohlfadu na to, kedy bolo odvolanie podané, pretoZe pravne relevantné je to, Ze konanie sa zacalo
v Case, kedy bolo vecne oslobodené, teda do 30.9.2012. Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 29.4.2014, ¢.k. 4Co 128/2014-310 v skutkovo a pravne totoznom pripade.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal
dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatefl a dovolatel.



Podla § 6 ods. 1, 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Navrhy (odvolania, dovolania)
sa spoplatiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u€inného ku dru podania
navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Z hore citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu tohto zédkona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v
prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |, 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov). Poplatnikom je navrhovatefl
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kito podal dovolanie. Poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona).

Podla Polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni t€innom od 1.10.2012, za podanie navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je uréenda osobitna sadzba v sume 20 eur.

Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom od 1. 10. 2012, z Ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30. 9. 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. 9. 2012.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zak. €. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfa
1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zak. &. 71/1992 Zb. vloZeny § 18ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podfa zak. ¢.
514/2003 Z. z. nebolo do 30. 9. 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade navrhovatel povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie.
Beruc do Uvahy hore citované ustanovenia, navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. V posudzovanej veci
bolo odvolacie konanie za¢até po 1. 10. 2012, preto navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit’ poplatok
za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania;
vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria je v rovnakej sadzbe ako poplatok z
navrhu na zacatie konania (po 1. 10. 2012). SkutoCnost, Ze v Sadzobniku nie je uvedena povinnost
zaplatit’ poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vydaného v konani 0
nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. je pri posudzovani poplatkove;j
povinnosti navrhovatela bez pravneho vyznamu.

Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je od 1. 10. 2012
oslobodené od sudnych poplatkov (zakonom &. 286/2012 Z. z. bolo zo zakona €. 71/1992
Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k)).

Pokial odvolatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.4.2014, ¢.k.
4 Co/128/2014 v skutkovo a pravne totoznom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym nazorom



sudu vyslovenom v uvedenom rozhodnuti nie je viazany. Odvolatefovi dava do pozornosti Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke
vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania Zaloby bolo
konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2016 . Podla zjednocujuceho stanoviska k vy3Sie nastolenej otazke (majlcej podstatny pravny
vyznam pri posudeni odvolania navrhovatela v danej veci), ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30.
septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava
ucinna od 1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupria zacalo do 30. septembra
2012.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 5.11.2015, ¢.k. 16C
212/2011-181 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



