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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122203507
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanému: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad O., o zaplatenie 119,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,-€ s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 11,20€ od 31.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,08€ od 31.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,23€ od 31.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,40€ od 31.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,53€ od 21.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,70€ od 21.12.2019 do zaplatenia,

zo sumy 14,86€ od 21.01.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,60%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na side dia 23.05.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 119,07 eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 119,07 eur od 31.10.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili spolu dfia 24.08.2018
zmluvu o pbzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pézicku vo vyske 233,-
eur na kupu spotrebného tovaru. Zalovany uhradil akontaciu 0,- eur a na zvy$ok kupnej ceny mu bola
poskytnuta pézicka. Podla zmluvy o p6zic¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 17 mesaénych
splatkach v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 255,- eur. Zalovany uhradil iba
sumu 135,- eur. Vzhlfadom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, veritel v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dna
28.08.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na o poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne veritel Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Veritel vyuZil opravnenie a diha 19.10.2019 aver
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.10.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Pévodny Zalobca si uplatnil



uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Ku
dfiu podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 254,07 eur, uhradil len sumu 135 eur a
rozdiel je predmetom Zaloby. Pokuta ani naklady na vymahanie pohladavky neboli Zalobou uplatnené.
3. Zalovanému sud Zalobu doru&oval postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP),
nakol'ko sa ani Setrenim sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa aktualne zdrZuje a na ktorej si prebera
zasielky. Vyjadrenie k Zalobe nebolo podané.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 22.09.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doruéenym sudu dna
12.09.2022 ospravedInil neudast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Zalovanému sud doru&oval predvolanie na pojednavanie postupom podla § 106
ods. 3 CSP (zverejnenim na Uradnu tabulu a web sudu), nakolko nema v registri evidovanu adresu
pobytu. Na pojednavanie sa nedostavil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik dria 24.08.2018 uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru na nakup tovaru -
audio systém SSS4001 v sume 233,- eur. Akontacia bola 0,- eur, kipna cena tovaru bola 233,- eur (1j.
spotrebitelsky Uver bol pouzity na Uhradu celej kipnej ceny). Spotrebitelsky Gver sa Zalovany zaviazal
splacat v 17 mesacnych splatkach po 15,- eur vzdy do 20. dia v mesiaci, pri€om celkovo bol povinny
uhradit’ 255,- eur. Prva splatka bola splatna dria 20.09.2018, termin kone&nej splatnosti pripadal na der
20.01.2020. RPMN bola 13,53%, fixna urokova sadzba 13,53 % ro¢ne, celkové naklady boli v sume 22,-
eur, celkovo bol Zalovany povinny uhradit sumu 255,- eur. V zmluve sa uvadza priemerny Cisty mesacny
prijem dlznika v sume 727,67 eur (z 3 posledné mesiace) a financné vydavky na splatky uverov, hypoték,
lizingov v sume 35,- eur. V rubrike ,predlozené doklady“ nie je uvedené ni¢. Su€astou zmluvy bol
splatkovy kalendar, ktory uréoval, aka Sast splatky pripada na istinu a aka ¢ast na aroky. Zalovany udelil
pisomny suhlas s poskytovanim udajov o bankovych produktoch uzatvorenych s VUB, a.s. (Zalobcom) a
platobnej discipline na u€ely posudenia schopnosti splacat Gver a aby zamestnavatel, resp. uréena tretia
osoba poskytli banke informaciu o pravdivosti uvedenych udajov na G&el posudenia schopnosti splacat
uver. V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere boli zhrnuté vdetky parametre
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Podla bodu 8.2 obchodnych podmienok je banka opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky
pred datumom konec€nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s
uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace.
7. Zalovany bol listom zo dfia 28.08.2019 vyzvany zo strany Zalobcu na uhradu diznych splatok, ktoré
ginili v tom &ase sumu 45,- eur. Zalovany bol stigasne upozorneny, Ze ak tato suma nebude uhradena
do 05.10.2019, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzvu na uhradu si Zalovany prevzal
do vlastnych ruk dia 06.09.2019. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanému listom zo diia 25.10.2019, Ze
sa stal dlh z averovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dlzné splatky Zalovany riadne a
v&as neuhradil, pric¢om bol vyzvany na uhradu sumy 119,07 eur.

8. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany celkovo uhradil titulom splatok
Uveru do podania Zzaloby sumu 135,- eur.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru podla § 15 <https://

www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701.html> alebo poskytnutie spotrebitelského



uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,



q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701.html> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180701.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180701.html>.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Veritel - Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dha 24.08.2018 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu diia 24.08.2018. Na
zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 233,- eur na nakup
elektroniky. KedZze sud ustélil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a vztahuje sa na fu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, €i zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, pri¢om sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka néleZitost, ktora by



spOsobovala bezuro&nost a bez poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zadkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna
taka nalezitost, pre absenciu ktorej by dlZznik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

12. Sud uvadza, Ze je i napriek vy$3ie uvedenému dany dévod pre konStatovanie  bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. D6vodom je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
u€ely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
veritelovi na to, aby Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver, postaCoval len udaj uvedeny v zmluve o
vyske priemerného mesaéného prijmu 765,- eur a vy8ke mesacnych financnych vydavkov na splatky
uverov 35,- eur, iné mesacné vydavky v zmluve neboli uvedené vobec. Uvedené je, Ze Zalovany nemé
nezaopatrené deti. Iné udaje veritel' k dispozicii nemal, a teda pri posudeni schopnosti Zalovaného
splacat uver vychadzal len z tychto udajov, ktoré navySe neboli nejako overené, verifikované. Nebolo
preukazané, Ze by veritel overoval vysku prijmu Zzalovaného, Ze by overoval nahliadnutim do prislusného
registra vysku ostatnych zavazkov- splatok uverov, ked vysledok takejto lustracie v uverovom registri
Zalobca netvrdil ani nepreukéazal. Veritel tiez vébec nemal predstavu o tom, aké su ostatné mesacné
pravidelné bezné vydavky Zalovaného a kofko mu tak na splacanie pripadného dalSieho Uveru ostava
mesacne volnych finanénych prostriedkov. Tieto udaje nielenZe neboli nijako overované, ale neboli
ani do zmluvy vpisané, a teda od Zalovaného neboli vobec zistované. Zalovany podla obsahu zmluvy
nepredloZil veritelovi Ziadne doklady na preukazanie udajov o jeho zarobkovych a finanénych pomeroch,
ked Ziadne doklady nie su ani v prisluSnej rubrike uvedené. Sud preto uzatvara, Ze bolo preukazané
jedine to, Ze Zalobca mal k dispozicii v zmluve udaj o vyske vyZivovacich povinnosti (0), vySke prijmu
(765, - eur mesacne) a vysSke ostatnych uverovych vydavkov (35,- eur), avSak zZiadne iné udaje k
dispozicii nemal, a teda len na zaklade tychto kusych informacii si nemohol urobit komplexny a
objektivny obraz o finan¢nej situacii ziadatefla o Uver. To plati o to viac, ked Ziadne z tychto udajov neboli
verifikované, neboli podloZzené dokladmi, resp. zistovanim v prislusnych databazach. Takéto poc¢inanie
sud hodnoti ako hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat’ bonitu dlznika. Suad v tejto suvislosti
konstatuje, Ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci predbezného
pravneho posudenia, ale nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sam si ubral moznost’ na
tuto okolnost akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom
neméze z Uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat dbkazy, ktoré nenavrhol dodavatefl
(len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved&ali v spotrebitefov prospech), preto v konani ani
nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od dodavatela dékazy o tom, &i dodavatel skumal bonitu
komplexne, pripadne aj vo va¢som rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
ostatnych Zalobcom predlozenych listin. Aj ked to z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP
explicitne nevyplyva, v zmysle judikatdry Sudneho dvora EU totiz podla§ 295 CSP ide len o vykonavanie
takych dokazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, § 295).

13.Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podrla ¢&l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelfovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tato povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo
porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych
uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne
viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).



Teda ak dbjde k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje porusenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dha
27.05.2021).

14 .Preto sud konS$tatuje prvy zaver, a sice, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto Zalobca méze
od Zalovaného pozadovat len &istu istinu bez urokov a poplatkov. Zalovany vy&erpal sumu 233,- eur,
pricom uhradil celkovo sumu 135,- eur, a teda nezaplatena istina predstavuje sumu 98,-eur. Okrem toho
sud konstatuje, Ze Uver nebolo mozné ucinne predCasne zosplatnit, a teda na vykonané vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dha 25.10.2019 sud ani neprihliadal. Splatky tak boli stale
splatné v terminoch dohodnutych v zmluve, a sice vzdy k 20.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca az
do 20.01.2020. Zalovany bol povinny platit len mesaéné splatky istiny (vzhfadom na bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru), pricom to, aka Cast kazdej mesacnej splatky pripadala na istinu, vyplyva zo
splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve. Zalovany uhradil sumu 135,- eur, ktoréa stagila na Ghradu
celych splatok istiny splatnych od 20.09.2018 do 20.06.2019 a na €iasto¢nu Uhradu splatky splatnej
20.07.2019 v sume 2,77 eur. Nezaplateny ostal zvySok splatky istiny splatnej 20.07.2019 v sume 11,20
eur, a potom celé splatky istiny splatné v mesiaci 08/2019 v sume 14,08 eur, v 09/2019 v sume 14,23 eur,
v 10/2019 v sume 14,40 eur, v 11/2019 v sume 14,53 eur, v 12/2019 v sume 14,70 eur v 01/2020 v sume
14,86 eur (v sucte teda spolu 98,- eur). Ku driiu rozhodnutia sudu su tak uz vSetky tieto dizné splatky
istiny splatné, a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 98,- eur a vo zvysku pre bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru zalobu zamietol.

15. Nakolko uz sud vyssie odévodnil, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru prihliadat nemozno
pre nesplnenie podmienok pre jej vyhlasenie, je nutné konsStatovat, Ze Zalovany sa dostala do
omeskania s Uhradou vzdy len konkrétnej mesacnej splatky istiny, a to vzdy odo dha splatnosti
tej-ktorej nezaplatenej splatky istiny. DIZné priznané splatky istiny boli splatné vzdy k 20.dfu, do
omeskania s ich uhradou sa Zalovany dostal vzdy od 21.dfha v prislusnom mesiaci (teda 21.07.2019,
21.08.2019, 21.09.2019, 21.10.2019, 21.11.2019, 21.12.2019 a 21.01.2020). Sadzba uplatneného
uroku z omeskania zodpovedala zakonnému uroku z omeskania (0,00 % zakladna urokova sadzba ECB
+ 5% platna od 16.03.2016), a teda bol uplatneny v spravnej sadzbe. Sud preto priznal iroky zomeskania
z jednotlivych splatok priznanej istiny. Zalobca vSak Ziadal v petite uroky z omeskania priznat az od
31.10.2019. Nakolko sud neméze prekrocit Zalobny petit a priznat’ viac, ako Zalobca Ziadal (teda priznat
uroky z omeskania od skor$ieho dfia ako odo dfia 31.10.2019), tak vo vztahu k splatkam istiny splatnym
v dhioch 20.07.2019, 20.08.2019, 20.09.2019, 20.10.2019, teda vo vztahu k splatkam splatnym pred
31.10.2019, sud priznal uroky z ome8kania aZz od neskorsieho dnia 31.10.2019 v sulade so Zalobnym
petitom. Vo zvySku Urokov z omeSkania, teda uplatnenych zo zamietnutej sumy, sud Zalobu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 119,07 eur s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu
predstavuje priznanie istiny 98,- eur s prisluSsenstvom, ¢o je Uspech zalobcu v rozsahu 82,30 %. Vo
zvysku, teda v 17,70 % bol Uspesny Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech - neuspech) je 64,60 %.
Zalobca tak mé proti menej ispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O
vySke trov konania rozhodne sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



