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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, W. |., zastapenej Mgr. I. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX/X, M., proti Zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Stirova 1989,
Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipenému HADBABNY & spol. advokatska kanceléria, s.r.o.,
Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722, o povinnost uverejnit odpoved, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/26/2021-423 zo dna 22. 02. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu, ktorou Ziadala Zalobkyria,
aby sud ulozil Zalovanému uverejnit odpoved do 35 dni od pravoplatnosti rozsudku v Cisle mesacénika
MIKULAS - informaény mesaénik pre ob&anov evidenéné éislo v MK SR: EV 3834/09, ISSN: 13392425
na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené pdvodné skutkové tvrdenie s
oznaCenim "Odpoved zverejnena na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ prislusnej
spisovej znacky a datumu rozhodnutia. Obsahom odpovede mal byt text: “V mesaéniku Mikulas, z
maja roku 2021 bol uverejneny ¢&lanok s titulkom "Viaceri mestski poslanci mohli spachat’ trestny &in",
v ktorom som ja aj moji kolegovia z klubu Novy Mikuld$ a Skuto&ne nezavisli poslanci obvinena z
necinnosti a nedbanlivosti pri starostlivosti o Zivotné prostredie. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde
a dotykaju sa mojej i nasej cti ako aj dobrej povesti. Poslancom nikdy nebolo predloZzené rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia s konkrétnym terminom pre uzavretie skladky. KedZe zo
Ziadneho poslancom predlozeného dokumentu nevyplyva termin prekrytia skladky a ani povinnost jej
prekrytia, poslanci nemohli rozhodnut’ o uvere 1,6 miliona Eur. Nevieme, €i tato povinnost' existuje, a
tak si N. H. nesplnil zakladnu povinnost predlozit poslancom podklady na rokovanie. Jeho tvrdenie, iste
uznd kazdy, nestaci. VynalozZili by ste 1,6 miliéna Eur, lebo niekto si tvrdi, Ze treba? Alebo by ste si riadne
nastudovali podklady? Najma ak ten "niekto" je tak doveryhodna osoba ako N. H.. Rovnako sa nezaklada
na pravde tvrdenie, Ze som spolu s kolegami zapricinila mojou, resp. nasou ne€innostou a nedbalostou
zmarenie Usilia mesta pri plneni povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia. Sam ¢lanok uvadza, Ze
skladka odpadov bola patkrat témou zastupitelstva. V skuto€nosti to bolo eSte CastejSie. Ani raz nam ale
nebol predlozeny dékaz o mnoZstve vytekanej vody a pri naSom poslaneckom prieskume na mieste &inu
sme zistili, Ze merace sice ukazuju divoky prud vody, ale z rury voda v skutognosti iba kvapkala!!! Pristihli
sme ich pri klamstve. Dali by ste potom 1,6 miliéna Eur? N. H. opakovane tvrdi (naposledy v aprili 2021),
Ze "mesto ma pefiazi ako dreva". Ak je to pravda, pre zaCatie prac na opatovnom prekryti skladky nie je
potrebny Uver." Zalobkyfa Ziadala tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000,- eur. Dal$im vyrokom



sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie sud zdbvodnil s poukazom na ustanovenia Tlaového zakona § 5, § 6 ods. 2
pism. e/, § 8, § 10, resp. vec posudzoval aj v suvislosti so znenim ustanoveni zakona €. 305/2013 Z. z.
(o e-Governmente), a to z dévodu skimania prekluzivnej lehoty ur€enej na podanie Zaloby. Sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote, avdak neboli naplnené tri zakonné predpoklady, a
to existencia zasahu, ktory je Specifikovany v § 8 ods. 1 TlaCového zakona, o skuto€nost, Ze musi ist o
zasah neopravneny a medzi predchadzajucimi dvoma predpokladmi musi byt dana priinna suvislost.
Hmotnopravnym predpokladom dalej je skuto€nost, Ze osoba musi byt uverejnenim skutkového tvrdenia
dotknuta, nemdZe sa jednat len o subjektivny pocit. Z prava na odpoved su pritom vyli¢ené hodnotiace
prejavy. Sud skumanim tychto zakladnych predpokladov dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala
vecnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, napadnuty ¢lanok neobsahuje Ziadne udaje, z ktorych
by bolo mozné identifikovat' Zalobkyfiu ako fyzicki osobu a tieZ nebola vyvratena pravdivost textu,
ked udaje, na ktoré poukazovala Zalobkyna, sa preukazali ako pravdivé, resp. sa jednalo o hodnotiaci
usudok. Zamietnutie Zaloby nasledne sud odévodnil aj tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze skutkové
tvrdenia uvedené v ¢lanku akymkolvek spdsobom zasiahli do jej cti, dostojnosti alebo sukromia. Sud tiez
bral do Uvahy fakt, Ze je poslankyfiou (mestského zastupitel'stva), takze pokial sa na fiu obracaju ob&ania
mesta so Ziadost'ou o vysvetlenie jej Einnosti v mestskom zastupitel'stve, je povinna im odpovedat. To, Ze
mesacnik Mikulas neuverejiiuje stanoviska poslancov, nie je pravne vyznamné v suvislosti s predmetom
konania. Sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze pozadovana odpoved nekoreSponduje so skutkovymi
tvrdeniami sporného &lanku. Obsah odpovede sama Zalobkyfa oznacila za hodnotiace usudky a zaroveri
uviedla, ze v odpovedi chce vyjadrit svoj nazor. Takato odpoved potom nie je v sulade s ust. § 8 ods.
3 Tlagového zakona, z ktorého vyplyva, Ze odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenia, v ktorych
sa skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli, nakolko TlaCovy zakon umoznuje dotknutej
osobe namietat iba skutkové tvrdenia, je neprisludné, aby v ramci odpovede bolo umoznené zverejhovat
vlastné hodnotiace usudky, tak ako to poZzadovala Zalobkyria. O trovach konania rozhodol sud v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na uspech sporovych stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalobkyna. Poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, d/, e/, h/ CSP, priCom v odévodneni odvolania
uviedla, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaverom, ktoré odporuja pravidlam formalne;j
logiky, a preto su pre odvolatelku absurdné. Nepresvedcivé bolo zdévodnenie absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne. Sud ignoroval skuto€nost, Ze z réznych &lankov verejnej komunikécie
Zalovaného, aj Zalobkyne, médii predvolebnej kampane, aj z &lankov v samotnom mesacniku Mikulas
sa stalo notoricky znamou skuto&nostou, Ze Zalobkyna je €lenkou klubu Novy Mikula$. Zaver sudu
vyznel tak, Ze neuvedenie konkrétneho mena Zalobkyne je podla sudu postacujuce, aby stratila prava
vyplyvajuce z Tlaového zakona, hoci je identifikovatefna ako osoba, ktorej sa skutkové tvrdenia v €lanku
tykaju. Pripomina, Ze Zalobkyha je verejne znamou osobou, €lenkou klubu Novy Mikulas a sucastou
vacsiny poslancoy, ktori su v Siroko medializovanom politickom spore s N. H. ako primatorom mesta.
Vykonany nebol ani dékaz oboznamenie sa s vydanim mesacnika Mikulas za rok 2018 az 2021, kedy
poslanci zastavajuci nazory nevyhovujuce N. H., nedostali priestor na vyjadrenie ani raz. Mesac&nik
Mikulad$ o nich pisal celkom 36-krat. Ani raz pozitivhe, vZdy negativnhe a bez moznosti vyjadrit’ sa.
Potrebné je potom poloZit' si otazku, €i je takyto stav v sulade so zdkonom, pripadne s dobrymi mravmi a
ktoré rozhodnutie sudu zvrati tento nezakonny a neeticky stav. Vzhladom na uvedené sa potom pristup
sudu k sporu zda formalisticky. Nespravny je tiez zaver sudu, Zze skutkové tvrdenia uvedené v Elanku
nezasiahli do cti a dostojnosti alebo sukromia Zalobkyne, resp. zaver, Ze v tomto smere neuniesla
Zalobkyria dokazné bremeno. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/44/2020, ktory v skutkovo a pravne rovnakej veci dospel presne k opaénym
zaverom. V tomto konani sud nespravne vyklada pojmy pravo na opravu v zmysle § 7 ods. 1 a 3 a pravo
na odpoved v zmysle § 8 ods. 1 a 3 TlaGového zakona. Rozdiely su zrejmé z gramatického vyjadrenia
pravnych noriem. V tomto konani sud az nepochopitelne a formalisticky opomenul vyznamny rozdiel
medzi tymito normami, ale aj pravidla formalnej logiky. Odvolatefka opakovane v skratke poukazala, ¢o
bolo podstatou argumentacie a sice skutocnost, Ze poslanci o Uvere na sklddku odmietli rokovat alebo
rokovali, ale uver neschvalili, ale neuvadza ¢&lanok ich vazne dovody, pre€o sa tak rozhodli. Navyse,
konanie poslancov dava do suvislosti s trestnym ¢inom a udelenim pokuty do vysky 1 000 000,- eur.
Tym mali byt zmarené dblezité ulohy mesta a ohrozené Zivotné prostredie. Sud pritom nebral do Uvahy
nedbéveryhodnost’ primatora mesta. Poslanci sa obavali, Ze skutoénym a jedinym dévodom snahy o
opatovné prekrytie skladky je korupcia. Sud tiez nespravne vykladal navrh na odpoved, ked vychadzal z
toho, Ze je koncipovana nie ako Ziadost' Zalobkyne, ale odpoved viacerych subjektov. Zalobky#a pritom



rozprava o sebe a o kolegoch. Reaguje tak na skuto¢nost, Ze &lanok je napisany v mnoznom disle a
jej rozhodnutie nie je mozné oddelit od rozhodnutia ostatnych. Nepasuje sa za ich hovorkyriu. Ak sud
pripomenul, Ze Zalobkyna oznacila svoje vyjadrenia ako hodnotiace usudky, tato mala na mysli skutkové
tvrdenia vychadzajuce z hodnotiaceho Usudku. Konkrétne to, Ze N. H. je nedéveryhodnou osobou. Sudu
odvolatelka dalej vycitala, ze mali byt vypocuti svedkovia aj k otazke notorickej znamosti, ze Zzalobkyna
je €lenkou poslaneckého klubu Novy Mikulas, &im by bola zodpovedana otazka, ¢i je Zalobkyfu v Elanku
mozné presne urcit. KedZe sud takéto ddkazy nevykonal, aj toto je jednym z odvolacich dévodov. Sud
sa tiez poriadne nevysporiadal s ¢astou svedectva D. Y., ktorym Zalobkyna preukazovala zasah do
osobnostnych prav. S poukazom na uvedené dévody odvolatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil v zmysle Zaloby alebo zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziadny
z odvolacich dévodov, na ktoré Zalobkyha poukazala, nie su dané. Odvolanim napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, pricom mu predchadzalo zdkonné konanie a Ziadal preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Co sa tyka jednotlivych dévodov zamietnutia Zaloby, std poskytol
jasné a zrozumitelné vysvetlenie, preo posudil aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze nie je dana. Neobstoji ani tvrdenie, Ze jej osoba je notoricky znama, a teda ma ist o skuto¢nost
vSeobecne znamu, ktora sa v konani nemusi preukazovat. Ako bolo uvedené v priebehu konania, ¢lanok
nebol miereny priamo voci Zalobkyni ako fyzickej osobe a uz vébec ju tento ¢lanok menovite nespomina.
V ¢&lanku su uvedeni len ,poslanci klubu Novy Mikulas®, teda vSeobecne okruh oséb. Zalovanému v
suvislosti s odvolacimi dovodmi nie je zrejmé, pre€o by mal byt vykonany dékaz oboznamenia sa s
jednotlivymi vydaniami mesacnika Mikula$ od decembra 2018 do novembra 2021. Tu uvedené ¢lanky
nemaiju suvis s meritom veci a ani nie st predmetom konania. Co sa tyka poukazu na konanie vedené
pod sp. zn. 4C/44/2020 okresnym sidom, v tomto pripade prejednavana vec je skutkovo odlisna, kedze
D. Y. sa domaha odpovede v suvislosti s Uplne inym ¢&lankom zverejnenym v mesacniku Mikulas.
Rozhodnutie doteraz nie je pravoplatné. Zalovany dalej uviedol, Ze v dotknutom &lanku mesaénika
Mikula$ nie su uvedené Ziadne informécie, ktoré by mali nedplny alebo skreslujuci charakter. V3etky
uvedené informacie su pravdivé, tak ako to bolo preukazané v konani a naviac nemohli predstavovat
zasah do cti, déstojnosti alebo sukromia Zalobkyne. Zalovany tiez suhlasil so zavermi sidu, Zze odpoved
obsahuje predovSetkym hodnotiace Usudky, ktoré naviac nie su hodnotiacimi usudkami len Zalobkyne,
ale su vyjadrené mnoznym d¢islom, ¢o navodzuje dojem, Ze ich piSu viaceré osoby - viaceri poslanci
klubu Novy Mikula$, hoci Zzalobu podala a odpovede sa domaha vylu¢ne Zalobkyria.

4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze pokial poukazovala na notorietu - jej
poznatelnost va&sim poctom fudi, tak v tejto suvislosti Zalobkyria uvadza, Ze ju pozna také mnozstvo
fudi, Ze okruh jej znamych sa na zaklade Ustneho podania dostal k informacii, Ze spachala trestny
¢in, a to napriek tomu, Ze nebola v ¢lanku menovana. Poukéazala na to, Ze celé Styri roky Zalovany
diskredituje poslancov spajanim ich mena s konkrétnym poslaneckym klubom alebo iba negativnym
obsahom, v ktorom diskredituje opoziciu ako celok v snahe vyvolanu negativhu emaéciu spojit' s opoziciou
ako celkom, pri¢om tato snaha ma viest k jeho znovuzvoleniu ako niekoho, kto za tazivy konflikt nemoze
(pravdepodobne primator). Extrémny formalizmus sudu prvej inStancie bol podla nazoru Zalobkyne
prelomeny sudnou praxou, na ktoré jednotlivé rozhodnutia v odvolani poukazovala. Pokial Zalobkyha
v prave na odpoved pouzila mnozné &islo, znamena to len, Ze jej nazory su zdielané SirSou skupinou
ludi - jej kolegov. Nespravne bola tiezZ pochopena argumentécia s poukazom na rozhodnutie sudu sp.
zn. 4C/44/2020. 18lo o princip, i je nevyhnutné, aby Zalobca bol menovany v ¢lanku menom alebo
postadi identifikcia osoby pomocou inych znakov. Co sa tyka koncipovania odpovede, tento bol v
sulade so spbsobom, akym bol &lanok napisany. Odvolatelka zastava nazor, Ze text, ktory Ziadala
zverejnit, je v sulade s u¢elom ustanoveni TlaCového zakona. Postoj Zalobkyne a jej uvahy su délezitou
sucCastou verejnej diskusie. Pravo na reakciu jej bolo upreté. Zakonodarca si nezmyselnost’ pravnej
upravy uvedomil a pravo na odpoved, aj na hodnotiace usudky do zakona doplnil.

5. Vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze tato neuvadza Ziadne nové skutkové,
ani pravne tvrdenia a zotrvava na svojej doterajSej argumentacii. Konstatoval, Ze Zalobkyfia i nadalej
napada Zalovaného difamaénymi vyjadreniami o tom, Ze Udajne celé Styri roky diskredituje poslancov s
ciefom vyvolat negativhu emdciu v spojitosti s opoziciou v mestskom zastupitelstve. Nesuhlasil tiez s
tvrdenim Zalobkyne, Ze sud zaujal extrémny formalizmus, ak uzavrel, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno v suvislosti s oznaenim skutkovych tvrdeni v €lanku, ktorymi malo byt zasiahnuté do jej cti,
dostojnosti alebo sukromia. Popisanie konkrétnych, nepravdivych, neuplinych alebo pravdu skreslujucich



skutkovych tvrdeni, ktorymi malo byt zasiahnuté do cti, déstojnosti alebo sukromia osoby, je podstatnou
zakonnou nalezitostou Ziadosti o odpoved. Skutkovym tvrdenim neméze byt celkovy kontext Elanku aj
z dévodu, Ze ¢lanok mdze obsahovat’ nielen skutkové tvrdenia, ale i hodnotiace Usudky autora ¢lanku,
ktoré nepodliehaju pravu na odpoved. Co sa tyka poukazu na rozsudok 4C/44/2020 OS Liptovsky
Mikulas, tento bol medzi¢asom rozhodnutim krajského sidu zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta. V Zalobe sud konstatoval, Ze popisanie skutkovych tvrdeni s uvedenim, v om je skutkové
tvrdenie v €lanku nepravdivé, nelplné alebo pravdu skresfujuce a v &om sa dotyka cti, déstojnosti alebo
jeho sukromne;j sféry, je obligatérnou nalezitostou uz samotnej Ziadosti o odpoved. Je zrejmé, Ze pravo
na odpoved neslizi na bezplatnu publikaciu pocitov, dojmov a nazorov Zalobkyne. Zopakoval dalej,
Ze Ziadne odvolacie doévody, ako ich predkladala Zalobkyfia, nie su dané a nadalej trval na potvrdeni
rozsudku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materidlu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud
prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala
zverejnenia odpovede ako reakcie na zverejneny ¢&lanok v mesaéniku Mikula§ z maja roku 2021
a zaplatenia sumy 2 000,- eur za neuverejnenie odpovede. Hoci ¢lanok priamo ju ako poslankyriu
mestského zastupitefstva nemenoval, v ¢lanku sa identifikovala ako mestsky poslanec, ktory mohol
spachat trestny €in (vychadzajuc z kontextu v ¢lanku), resp. zodpoveda za ne€innost a nedbanlivost pri
starostlivosti o Zivotné prostredie (€lanok suvisel s poskytnutim Uveru na prekrytie skladky odpadu).

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om dospel nasledne k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe
ani odvolatefka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri zhodnoteni dékazov
na strane jednej, ako aj prijatymi pravnymi zavermi na strane druhej.

9. Aj podfa odvolacieho sudu prvoinstanény sud spravne dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobkyne, nakolko z uvedeného ¢lanku nie je zrejmé, Ze by konkrétne
ako fyzicka osoba bola v &lanku uvedena, resp. tiez boli spravne aj dalSie zavery, Ze neboli naplnené
predpoklady $pecifikované v § 8 ods. 1 TlaCového zakona. Sud tiez skumal, i jednotlivé vyroky uvedené
v €lanku obsahuju nepravdivé, neupliné alebo pravdu skreslujiuce skutkové tvrdenia, pricom dospel k
zaveru, Ze nebolo preukazané tvrdenie o nepravdivosti, neuplnosti Udajov, resp. takych, ktoré by pravdu
nejakym spdsobom skreslovali. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol, s &im sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. NavySe poukazuje na skuto€nost, Ze judikatura najvyssieho
sudu povazuje ziadost o uverejnenie odpovede v zmysle oznacenej pravnej normy za Specificky pravny
prostriedok, ktory je ureny na ochranu proti nepravym skutkovym tvrdeniam o konkrétnej fyzickej
osobe, resp. skutkovym tvrdeniam dotykajucim sa jej cti, ddstojnosti alebo sukromia zverejnenim v
periodickej tladi alebo agenturnom spravodajstve. V Ziadosti o uverejnenie odpovede vymedzenej ust.
§ 8 ods. 3 Tlatového zakona je potrebné okrem iného uviest popis skutkového tvrdenia s uvedenim,
v ¢om je nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce a v ¢om sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby a kde sa toto skutkové
tvrdenie v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve nachadza. Su¢astou Ziadosti o uverejnenie
odpovede musi byt pisomné znenie odpovede, ktora sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa
skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplini, spresni alebo vysvetli. V tomto pripade sa Zalobkyna
v skutkovom vymedzeni Zaloby poku$ala opisat skutkové tvrdenia, av8ak Ziadost o odpoved konkrétne
zverejnené informacie ako nepravdivé v ¢lanku, neuplné alebo pravdu skreslujuce neboli vyvratené
v Ziadosti o odpoved, ked tato skutkové vymedzenie neobsahovala. Samotny sud prvej inStancie v
odbévodneni zamietajuceho rozsudku zddvodnil, Ze TlaGovy zakon umoziiuje dotknutej osobe namietat
iba skutkové tvrdenia a je neprislusné v ramci odpovede zverejfiovat’ vlastné hodnotiace usudky, tak
ako to pozadovala Zalobkyna.



10. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je potom mozné konStatovat, Ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a poukazal aj na pravne predpisy, ktorych obsah aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zdbvodnil. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory bol UspeSny v odvolacom konani proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



