Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/153/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722200709

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:2722200709.3
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani maloletého Z. O. P, nar.
XX XX.XXXX, t.8. v nahradnej rodinnej starostlivosti, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodiCov: matky
V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. a otca E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. XXX/XX, D.,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, na vyslovenie osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze malolety Leo O. P., nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dha 24.05.2022 Ziadal navrhovatel Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Senica, aby sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Navrh odévodnil tym,
Z2e malolety je Sieste dieta matky z nesledovanej gravidity. Matka mala po poérode v mo¢i omamné
latky, malolety bol bez prejavov novorodeneckého abstinenéného syndrému. VSetky deti matky su
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 1P/24/2021-10
zo dna 14.07.2021 bol malolety zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Malacky. Krajsky
sud v Trnave na odvolanie otca potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.11.2021. Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dha 26.04.2022 &.k. 11P/10/2022 bola nad
maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Malacky.
Malolety je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine (dalej aj ako ,PNR"), je to spojné dieta,
psychomotoricky vyvin ma v ramci normy. Diia 14.10.2021 navstivili CDR rodi¢ia maloletého a uviedli,
Ze si chcu maloletého zobrat do svojej starostlivosti a urobia vSetko preto, aby splnili podmienky navratu
dietata do ich starostlivosti. Oznamili, Ze maju byvanie a pracu. Jednou z podmienok bolo ambulantné
lieCenie z drogovej zavislosti obidvoch rodiCov v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti (dalej len
,CPLDZ") na Hrani¢nej ulici v Bratislave. Obidvaja rodi¢ia podmienky prijali. Nasledne sa uskuto&nilo
stretnutie s maloletym Z. O., pritomnd bola aj profesionalna rodina. Stretnutie prebehlo bez problémov.
Dria 20.10.2021 telefonovala do zariadenia matka, ktor4 oznamila, Ze sa chyst4 na UPSVaR Skalica
aj do CPLDZ v Bratislave. Taktiez prejavila zaujem stretnut sa s maloletym. Drfia 03.11.2021 opat
telefonovala matka, pytala sa ako sama Z. O.. Boli jej poskytnuté vSetky informéacie o dietati. Na UPSVaR
Skalica ani v CPLDZ v Bratislave rodi¢ia neboli. Matka prisfubila, Ze to bude v dohladnej dobe riesit’ a
Coskoro sa ozve. Diia 23.12.2021 kontaktoval CDR otec a chcel sa informovat’ na maloletého, informoval
o tom, Ze sa prestahovali do domacnosti k svojej matke. Nasledne sa mesiac neozvali a diia 25.01.2022
sa znovu telefonicky skontaktoval s CDR otec. Znovu sa informoval na maloletého, chcel sa informovat’
na moznosti osobného stretnutia s maloletym. Socialna pracovnicka z centra pre deti a rodiny sa snazila
zistit' ako su rodicia na tom s plnenim uloh, na ktorych boli dohodnuti a ktoré boli zadané na poslednom
osobnom stretnuti dfia 14.10.2021, otec nevedel ako ma odpovedat, ni¢ konkrétne neuviedol, ukongil
rozhovor so slovami, Ze sa eSte dohodne s matkou a na druhy der zatelefonuju. Do dneSného dia sa
rodiia viac na maloletého nekontaktovali, neoznamili ako rieSia situaciu, pripadne ¢o sa im podarilo



zrealizovat, aby mohli Lea FrantiS8ka prevziat do svojej starostlivosti. Malolety Leo sa v rodine PNR
dobre adaptoval, ma zabehnuty denny rezim. PNR vnima ako primarnu osobu, ku ktorej ma vytvorenu
vztahovu véazbu. Cim viac &asu stravi v PNR, tym bude umiestnenie do inej rodiny pre dieta naroénejsie
a mbze mat nepriaznivy vplyv na jeho psychicky vyvin. Preto je v najlepSom zaujme dietata v€asné
umiestnenie do ndhradnej rodiny, nakofko rodiCia sa k rieSeniu svojej situacie stavaju pasivne. Dieta k
nim nema vytvoreny vztah. Na vytvarani vztahu sa rodi€ia aktivne nepodiefaju. Komunikuju svoj zaujem
o dieta, na druhej strane ale nepodnikli Ziadne realne kroky, aby dieta mohlo byt umiestnené do ich
starostlivosti. UPSVaR Senica, pracovisko Skalica sa viackrat pokusal spojit' s rodiémi maloletého. Raz
sa podarilo s matkou skontaktovat, avSak k stretnutiu z dévodu choroby socialnej pracovnicky neprislo,
dohodli sa s matkou na tom, Ze ju budu znovu telefonicky kontaktovat a dohodnu si stretnutie, odvtedy
matka ani otec na telefonaty nereagovali ani sa nesnazili kontaktovat UPSVaR. Od matky otca p. P. sa
UPSVaR dozvedel, Ze by sa mali zdrZiavat niekde v D. na ubytovni, kde bolo vykonané Setrenie, avak
spravca ubytovne uviedol, Ze sa tam nenachadzaju, UPSVaR sa pokusal opakovane vykonat pohovory s
rodiémi avSak neuspesne. UPSVaR Senica, pracovisko Skalica znovu dita 01.03.2022 vykonal Setrenie
u matky p. P., ktora uviedla, Ze rodiia maloletého sa v jej domacnosti nenachadzaju a ani tam nikdy
nebyvali, zistila, Ze na ich pozemku dalej v zahrade stoji staré auto, kde rodiCia maloletého niekedy
prespavali, avdak teraz nevie, kde sa zdrziavaju, uviedla, Ze otec maloletého chodieva k matke 2-3
krat do tyZdia na navstevu a ma vedomost' o tom, Ze ani jeden nich nikde nepracuje. Od umiestnenia
maloletého do zariadenia rodiCia spocCiatku deklarovali zaujem o maloletého, avSak posledny osobny
kontakt s rodiémi a mal. Z. O. bol zrealizovany dfia 14.10.2021 v Centre pre deti a rodiny Malacky.
Od toho €asu sa rodicia viac nedoZadovali osobného kontaktu s maloletym, sporadicky kontaktovali
CDR Malacky telefonickou formou. Taktiez sa rodi¢ia nedostavili ani na jedno pojednavanie vo veciach
maloletého. Zo spravy z Mesta D. vyplyva, Ze rodi€ia nemaju vytvorené vhodné rodinné, socialne ani
bytové pomery na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletého. Podla dostupnych informacii su
rodi€ia nezamestnani. Malolety je zaradeni do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu
starostlivost a toho €asu zac€inaju prebiehat interakcie medzi buducimi pestinmi a maloletym. Je zrejmé,
Ze rodicia nemaju dostato&né kapacity a zru€nosti na zabezpe€ovanie vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta. Nemaiju vytvorené vhodné bytové podmienky, nakofko podfa dostupnych informacii je zname, Ze
rodiCia Ziju na nejakom neznamom mieste v automobile. Rovnako nevedia ani zabezpecit dostatonu
podnetnost rodinného prostredia. DoterajSia sanacia rodiny bola neldspesna, rodi¢ia nemali a nemaju
zaujem zmenit’ svoje pomery a zahal&ivy spésob Zivota. Malolety Z. O. nema v su€asnosti v starostlivosti
matky a otca zabezpeCené zakladné Zivotné potreby a nie je predpoklad, ze by sa v buducnosti
situacia rodi¢ov zmenila a zlepsila, tomu nasved&uje i fakt, Ze rodi¢ia s UPSVaR nespolupracuju, taktiez
nedodrZiavaju stanovené ulohy, ktoré si dohodli s Centrom pre deti a rodiny Malacky, o maloletého
nejavia skutoény zaujem, s maloletym neboli v styku viac ako 6 mesiacov.

2. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

3. Podla ustanovenia § 138 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, rodiia dietata nie su u€astnikmi
ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

4. Rodi¢ia maloletého nedali vopred suhlas na osvojenie, preto s nimi sud konal ako s u€astnikmi
konania. KedZe sa navrh nepodarilo dorucit matke maloletého do vlastnych ruk, sud v zmysle § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku diia 19.08.2022 vyvesil na Uradnu tabulu sudu a na webovu stranku
sudu oznadmenie o podanom navrhu. Navrh sa povaZzuje za dorueny po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanom navrhu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pokrauje v konani, aj ked su
ucastnici nedinni.

6. Matka ani otec sa k navrhu nevyjadrili a na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili,
preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého.

7. Sud sa oboznamil s navrhom a obsahom celého spisového materidlu tunajSieho sudu vedeného o
maloletom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov a listinnymi dékazmi zaloZenymi
v spise, a to rodnym listom maloletého, spravou o povesti na rodiov maloletého Mesta D. zo dna



17.05.2022, lekarskou spravou o maloletom zo dna 07.09.2022, spravou Centra pred deti a rodiny
Malacky o maloletom dietati zo dia 12.05.2022 a zo dha 12.09.2022, spravou UPSVaR Malacky zo
dfia 20.09.2022, lustraciou rodi€ov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, z Eoho zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

8. Malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 1P/24/2021-10 zo dna
14.07.2021 umiestneny v Centre pred deti a rodiny Malacky. Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo
dna 26.04.2022 &.k. 11P/10/2022 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Malacky. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn.: 9P/166/2022 - 74 zo
dna 22.07.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Centru pred deti a rodiny Malacky,
aby odovzdalo maloletého do starostlivosti Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost'.

9. Podla spravy z Centra pre deti a rodiny Malacky zo dfia 12.05.2022 od umiestnenia maloletého do
zariadenia rodicia spo€iatku deklarovali zdujem o maloletého, posledny osobny kontakt bol zrealizovany
dna 14.10.2021 v centre, od toho Casu sa rodiia osobného kontaktu nedoZadovali, sporadicky
kontaktovali centrum telefonickou formou, posledny telefonicky kontakt s matkou bol dria 03.11.2021 a
s otcom dna 25.01.2022, €o centrum nepovaZzuje za prejav skutoéného zaujmu o maloletého. Malolety
nema vytvoreny k rodi¢om vztah, rodi€ia nepodnikli Ziadne realne kroky, aby mohol byt malolety v ich
starostlivosti.

10. Podfa spravy o povesti Mesta Gbely zo dfia 17.05.2022, rodi¢ia maloletého nemaju vytvorené
rodinné, socialne ani bytové pomery. Podfa informacii su nezamestnani.

11. Podla spravy z Centra pre deti a rodiny Malacky zo dna 12.09.2022 malolety Z. bol do zariadenia
umiestneny dia 16.07.2021 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Skalica o neodkladnom opatreni €.
k. 1P/24/2021-10 zo diia 14.07.2021, vykonatelného dria 14.07.2021. Po prichode do zariadenia, bolo
dieta umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny. Zo psychologického hladiska je malolety spokojné
dieta. Psychomotoricky vyvin prebieha v ramci normy. Jest mu chuti. Spankovy rezim ma v poriadku.
Dieta rozoznava zndme osoby, nemd problém s pritomnostou cudzich 0sdb, no najpokojnejsi je v narudi
nahradnych rodi€ov. Rad nadvazuje socialny kontakt a interakciu s detmi, napodobriuje ich spravanie.
Celkovo dobre prospieva. Adaptacia na nahradnu rodinu prebehla velmi dobre. Z. O. sa postupne plynule
odputal od profesionalnej rodiny a priputal sa na nahradnu matku a otca. Zaujem a kontakt rodic¢ov
maloletého prebiehal nasledovne. V mesiaci august 2021, dria 05.08.2021 sa neohlasene do centra
dostavili obidvaja rodi€ia maloletého za ucelom ziskania informécii o synovi. Rodi¢ia deklarovali o syna
zaujem. Zaroven boli oboznameni s tym, Ze dieta je umiestnené v PNR, rovnako im boli poskytnuté
vSetky nevyhnutné informéacie. Nakolko prejavili zaujem, Ze by radi syna videli, boli informovani aj o
podmienkach navstev najma v suvislosti s opatreniami tykajucimi sa ochorenia COVID-19, ako aj o
nevyhnutnosti dohodnut’ si termin osobného stretnutia vopred telefonicky. Otec sa vyjadril, Ze podal
odvolanie voCi uzneseniu sudu o neodkladnom opatreni. RodiCia sa vyjadrili, Ze bytové podmienky
pre syna by zabezpecili. Obyvali by spoloéni domacnosti s rodi€mi otca mal. Lea O.. Dfia 25.08.2021
kontaktoval centrum otec maloletého, s tym, Ze sa zaujimal o to, i sa jeho syn nachadza aj nadalej v PNR
a ako sa ma. Otcovi boli sprostredkované informacie o dietati. V mesiaci oktéber 2021, dria 01.10.2021
kontaktovala centrum matka maloletého, s tym, Ze sa informovala na to, ako sa ma jej syn. Po podani
informacii o dietati sa matka chcela poinformovat hna moznost osobného stretnutia so synom, nakolko by
mu rodi€ia radi odovzdali daréek k nadchadzajdcim meninam. Nasledne dfia 14.10.2021 rodicia navstivili
centrum po predchadzajucej telefonickej dohode. Rodi€ia aj nadalej deklarovali, Ze maju zaujem nechat
si zverit dieta do ich starostlivosti. Podla slov rodi€ov, su odhodlani urobit’ vietko preto, aby splnili
podmienky navratu dietata do ich starostlivosti. Oznamili centru, Ze maju zabezpecené byvanie a tiez
zamestnanie. Nemaju v8ak pracovné zmluvy. Jednou z dohodnutych podmienok vhodného rodinného
prostredia, je ajambulantné lieCenie z drogovej zavislosti obidvoch rodi€ov v Centre pre lieCbu drogovych
z4vislosti (dalej len ,CPLDZ®) na Hrani¢nej ulici v Bratislave. DélezZita je aj spolupraca a komunikacia s
prislusnym UPSVaR Skalica. Obidvaja rodi¢ia podmienky prijali. Po skon&eni rozhovoru, sa uskuto&nilo
osobné stretnutie s rodiémi a maloletého, na stretnuti bola pritomna aj PNR. Stretnutie prebehlo bez
problémov. Dha 20.10.2021 kontaktovala centrum matka a oboznamila pracovnikov, Zze ma v plane ist
na urad, aj do CPLDZ v Bratislave. Taktiez prejavila zdujem stretnut sa s maloletym. Nasledne, na
z&klade dohody sa matka mala telefonicky informovat' na mozny termin osobného stretnutia s maloletym.
Stretnutie sa neuskutoénilo, nakolko matka sa viac na stretnutie neinformovala. V mesiaci november
2021, dha 03.11.2021 opat’ kontaktovala centrum matka s tym, Ze sa chcela poinformovat ako sa



ma malolety. Boli jej poskytnuté vSetky informéacie o dietati. Od tohto telefonatu matka viac centrum
nekontaktovala. V mesiaci december 2021, dfia 23.12.2021 kontaktoval centrum otec, ktory okrem
poinformovania sa na maloletého, oboznamil pracovnikov o tom, ze prekonali ochorenie COVID-19.
V mesiaci januar 2022, dha 25.01.2022 opat kontaktoval centrum otec, ktory chcel vediet, ako sa
dari Z.i O. a zaroven sa informoval na moznost osobného stretnutia so synom. Po€as rozhovoru sa
pracovnici centra pokus$ali zistit, ako sa dari rodi€om pracovat na plneni uloh. Otec sa odpovedi vyhol a
hovor ukongil. Od tohto telefonatu otec viac centrum nekontaktoval. Rodi€ia si vo¢i svojmu maloletému
synovi neplnia vyZivovaciu povinnost. Obom rodi¢om bolo zaroveri poslané oznamenie o zmene vysky
vyzivného od 01.07.2022, ozndmenia si rodi€ia neprevzali. Na urad ani do CPLDZ v Bratislave sa rodicia
nedostavili. Matka vzdy pracovnikom prislubila, Ze to bude v dohladnej dobe riesit a oskoro sa ozve.
Rodi¢ia vSak do dneSného diia neoznamili, ako rieSia situaciu, pripadne €o sa im podarilo zrealizovat,
aby mohli Z. O. prevziat' do svojej starostlivosti. Od tohto ¢asu rodicia viac nekontaktovali centrum
Ziadnou formou. V €ase, ked bol malolety v starostlivosti PNR sa v rodine PNR dobre adaptoval, mal
zabehnuty denny rezim. Vo v8etkych oblastiach psychomotorického vyvinu sa vyvijal veku primerane.
PNR vnimal ako primarnu osobu, ku ktorej mal vytvorenu vztahovu vazbu. Nakolko rodicia sa k rieSeniu
svojej situacie stavali i stavaju pasivne, v najlepSom zaujme dietata bolo jeho v€asné umiestnenie
do nahradnej rodiny. Dieta k rodiom nemd vytvoreny vztah. Na vytvarani vztahu sa rodi€ia nikdy
aktivne nepodielali. Komunikovali svoj zaujem o dieta, na druhej strane ale nepodnikli Ziadne realne
kroky, aby dieta mohlo byt umiestnené do ich starostlivosti. Na zaklade suhlasu prislusného UPSVaR
Trnava sa zadali realizovat' interakcie zamerané na nahradnu rodinnu starostlivost. Prvé osobné
stretnutie so Ziadatefmi a maloletym bolo zrealizované dfia 19.05.2022 na pOde centra za pritomnosti
socialneho pracovnika a psycholéga centra. Cely priebeh nadviazania osobného vztahu so Ziadatefmi
a maloletym bol vyhodnocovany pozitivne a v prospech zu€astnenych stran. Po ukonceni procesu
nadviazania osobného vztahu medzi Ziadatelmi a maloletym sa zacali realizovat pobyty mimo centra v
domacnosti Ziadatelov. Pobyty mimo centra boli priebezne vyhodnocované pracovnikmi centra. Nakoflko
boli opakovane vyhodnotené pozitivne, pobyty mimo centra sa nasledne predlZovali. Diha 15.07.2022
si Ziadatelia podali na Okresnom sude Malacky navrh na neodkladné opatrenie. Diia 22.07.2022
bolo centru doru¢ené uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn.: 9P/166/2022 - 74. Sud nariadil
neodkladné opatrenie a tym nariadil centru, aby odovzdalo maloletého do starostlivosti Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost. Malolety je v rodine Ziadatefov adaptovany, ma ustaleny denny rezim,
psychomotoricky vyvin dietata prebieha i nadalej veku primerane. Malolety vnima Ziadatelov ako
vztahové osoby, v ich rodine velmi dobre prosperuje a napreduje vo vyvine.

12. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 20.09.2022 o maloletom, rodicia sa k rieSeniu svojej situacie
stavaju pasivne, rodicia deklarovali, Ze si upravia bytové podmienky, zacnu pracovat, doposial to v8ak
nepotvrdili, jednou z podmienok bolo, Ze maju absolvovat ambulantné lieCenie drogovych zavislosti v
Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, do uvedeného centra sa nedostavili, rodicia si tieZ neplnia svoju
vyZivovaciu povinnost.

13. Podla lekarskej spravy o maloletom zo dna 07.09.2022, psychomotoricky vyvoj maloletého je v
norme, je riadne ockovany, nie je sledovany v odbornych ambulanciach.

14. Na pojednavani navrhovatel doplnil, Ze CDR oslovil v defi pojednavania s tym, Ze rodicia
podla CDR neprejavuju o maloletého Ziaden zaujem, nijakym sp6sobom CDR nekontaktovali. Rodigia
nekontaktovali ani UPSVAR Senica. Navrhovatel nevedel presne uviest, kde sa rodicia zdrzZiavaju,
niekedy chodievaju k otcovej matke, ktora ma v starostlivosti jedno z ich deti.

15. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, ze ani USPVAR Malacky rodigia nijakym spésobom
nekontaktovali. Nemaju o biologickej rodine Ziadne informacie. Malolety je uZ na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti moznych buducich osvojitefov, preto je v zaujme maloletého rozhodnut o jeho
osvojitefnosti.

16. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na za¢atie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



17. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

18. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

19. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

20. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky osvojitefnosti
maloletého. Sud ma preukazané, Ze rodicia maloletého po€as najmene;j Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloletého, pricom sud nezistil, Ze by im v prejaveni zaujmu o maloletého
branila zavazna prekazka. Napriek prezentovanému pociatoénému zaujmu sa rodiia s maloletym
od jeho umiestnenia v Centre pred deti a rodiny Malacky osobne stretli len raz, a to 14.10.2021.
Od toho &asu sa rodiCia nedozadovali osobného kontaktu s maloletym, sporadicky kontaktovali CDR
Malacky telefonickou formou. Posledny telefonicky kontakt bol zaznamenany diia 25.01.2022 s otcom
maloletého. Toho €asu je to uz viac ako pol roka, o o maloletého ani jeden z rodi€ov neprejavil Ziadny
zaujem, na maloletého sa obaja rodicia prestali informovat, nekontaktovali UPSVaR ani Centrum pre deti
a rodiny. Rodicia si vo&i maloletému neplnia vyZivovaciu povinnost. Napriek snahe zainteresovanych
subjektov rodi¢ia s CDR a UPSVaR nespolupracovali, nepreukazali CDR absolvovanie ambulantne;
lie€by drogovej zavislosti, ani Ze pracuju a maju vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost
o maloletého. Je preto namieste konstatovat, Ze rodi¢ia nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého. Obaja rodi¢a boli po€as
celého konania pasivny, k navrhu sa nevyjadrili. Sud zaroven nezistil ani okolnosti na strane maloletého
vylu€ujuce splnenie Uc€elu osvojenia, kedZe vek aj zdravotny stav maloletého su v sulade s ucelom
osvojenia. Preto su v danom pripade splnené podmienky k vysloveniu osvojitelnosti u maloletého v
zmysle ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Vzhfadom na uvedené sud urcil, Ze malolety je od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitefny.

22. Podla ust. § 141 Civilného mimosporového poriadku, o osyojitel’nosti rozhodne sud najneskér do
troch mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno pred|Zit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

23. Z procesnych dévodov nebolo mozné rozhodnut vo veci v lehote 3 mesiacov od zacatia konania,
kedZe vec bola postupovana z Okresného sudu Skalica na tunajsi sud. Tunajsi sud rozhodol vec do 3
mesiacov od jej postupenia, pricom vo veci bolo rozhodnuté do pol roka od podania navrhu na sud.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



