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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Novodvorskéa
994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: P. O., bytom Q., U. XXX/XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 757,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 14. januara 2015 ¢.k. 8C/21/2012-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 20,03 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambrézovi
Motykovi, advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil. Druhym vyrokom
odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Tretim vyrokom navrhovatefovi uloZzil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142 eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Napokon Stvrtym vyrokom upravil prisluSny organ, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil
navrhovateflovi sudny poplatok vo vySke 38,30 eur. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom vo veci samej domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 757,98 eura s prisluS§enstvom titulom
nesplateného Uveru a ndhrady trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 25R0/291/2011-21
zo dna 23.11.2011, vodi ktorému podala odporkyfia pisomné podanie oznacené ako "odvolanie", ktoré
sud nepovazoval za odpor, a preto na neho neprihliadal. Zarovern podal odpor aj vedlajsi uc¢astnik,
ktory vstupil do konania dfia 09.02.2012, av8ak sud odpor vedlajSieho u€astnika uznesenim &.k.
8C/21/2012-36 zo dia 07.01.2013 odmietol s odévodnenim, Ze odpor doru¢eny sudu dfa 27.03.2012
bol podany oneskorene, teda po uplynuti 15-dfovej lehoty na podanie odporu, ktora lehota uplynula
dria 07.03.2012. Z dévodu odvolania vedlajSieho ucastnika vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud, ktory uznesenim &.k. 7C0/66/2013-47 zo dfia 26.03.2013 napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud nespravne postupoval, ked na podanie odporkyne
zo diia 05.03.2012 neprihliadol, pretoZe odporkyha reagovala na platobny rozkaz v zakonnej lehote
podanim oznadenym ako odvolanie, ktoré bolo potrebné posudit’ podla obsahu, pri€¢om podfa nazoru
odvolacieho sudu iSlo o odpor, preto tymto podanim doslo v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 OSP
k zruSeniu platobného rozkazu a sud mal vo veci pokraCovat, nariadit pojedndvanie a vec prejednat.
Sud prvého stupria reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie, pricom
navrhovatelovi dorudil vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo diia 22.08.2013, ktorym namietal preml€anie
uplatneného naroku. Odporkyfia podanim zo dfia 09.01.2015 oznamila, Ze sa pripaja k vyjadreniu



vedlajSieho ucastnika. Nasledne navrhovatel pred pojednavanim vo veci samej zobral navrh v plnom
rozsahu spat’ a konanie ziadal zastavit. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu
spat, sud postupujuc podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta OSP a navrhovatelovi, ktory z hladiska procesného zavinil zastavenie konania,
vznikla povinnost nahradit trovy konania odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne.
Odporkyni, ktorej jej Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania nepriznal. Okrem toho uviedol, Zze v
suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku za odpor, k spatvzatiu navrhu doslo pred zaplatenim sidneho
poplatku za odpor a preto sa podla § 11 ods. 4 a 9 zak. &. 71/1992 Zb. sudny poplatok nevyrubuje. Podla
nazoru sudu vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné zabezpecit' prostrednictvom
pravneho zastupenia advokatom a teda ma narok na nahradu trov konania za pravne zastupenie. Sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142 eur, pozostavajuce
z odmeny za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci a vyjadrenie zo dna 22.08.2013),
jeden ukon po 51,45 eura. Ku kazdému ukonu priznal reZijny pausal, ktory v roku 2012 bol vo vySke
7,63 eur a v roku 2013 vo vyske 7,81 eura. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne preukéazal, Ze je platcom DPH priznal aj 20%DPH vo vyske 23,66 eura. Sud iba tieto ukony
vedlajSieho ucastnika povazoval za uc¢inne vykonané a zarover aj u€elné a hospodarne, ked v désledku
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a dévodného vznesenia namietky premli€ania z jeho strany,
navrhovatel zobral navrh spat, nasledkom ¢oho bolo konanie zastavené. Pokial iSlo o ukony, za ktoré
si uplatnil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nahradu trov konania, a to odpor zo dfia 23.03.2012 a
odvolanie zo dfa 26.02.2013, tieto nepovazoval sud za ucinné. Vychadzal z toho, Ze vedlajsi u€astnik
tieto ukony vykonal v Case prebiehajuceho skrateného konania, pricom s poukazom na sudnu prax
(rozhodnutie NS SR v konani sp.zn. 7 Cdo 135/2013 zo dfia 21.10.2013) vedfajsi uastnik mdze vstupit
zasadne len do sporového konania a konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nema atributy
sporového konania, a preto uginky vedlajSieho u€astnictva v Stadiu skrateného konania nenastavaju.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu zaplateného navrhovatefom vo vyske 45 eur,
ktory bol v sulade s § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch krateny o 6,70 eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne podal v
z&konnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozhodnutie v napadnutej Casti zmenit’ a vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupfia. Mal za to, Zze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla
Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. NavySe v zmysle ust. § 25 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. zdruZenia na ochranu
spotrebitela maju pritom moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Podla nazoru navrhovatela
umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Mal za to, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze
nevzhliadol vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, pretoZze samotnou ulohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na to, Ze pred zaslanim ozndmenia o
vstupe do konania vedfajsi u€astnik nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, pri¢om viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbévod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania, ¢o navodzuje dojem u&elovosti.
Okrem toho mal za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP, kedZe v tomto
konani ide o drobny spor. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol
uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze vdaka jeho
pdsobeniu v konani doslo k procesnému uspechu odporkyne, pric¢om ak by navrhovatel nevzal navrh
spat, musel byt vo veci neuspesdny, pretoZe sud by prihliadol na namietku preml€ania. Zastal nazor, Ze
za neoddvodneny ukon (spatvzatie navrhu), musi navrhovatel znasat désledky. Nebolo preukazané, Ze
by odporkyria svojim spravanim zapricinila spatvzatie navrhu, na strane druhej navrhovatel vzal navrh
bez akéhokolvek oddévodnenia spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Dodal, ze zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa u&astnik odborne spdsobily nemohol dat' v konani zastupit
advokatom. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze je potrebné aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP, kedZe uvedené
ustanovenia je potrebné aplikovat na trovy konania navrhovatelov v hromadnych navrhoch v ramci
drobnych sporov, a teda nemozno ho uplatfiovat’ na trovy konania odporcov a v navaznosti na to ani na



trovy konania vedlajSich u€astnikov, ktori vystupuju na ich strane. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 40,94 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskiumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedbévodné.

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania odporkyni, vo vyroku o vrateni sidneho poplatku za navrh, nebolo odvolanim napadnuté, preto
v tejto Easti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci sa
povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
142 eur.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania v zasade nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a), b), c), d) OSP. Z tohto pravidla v8ak existuju dve vynimky zakotvené
v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146
ods. 2 druhej vety OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Otazka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z
procesného hlfadiska. Zavinenie navrhovatela mbze spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze
dih bol splneny, a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez
toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal, pripadne Zaloval po inej strate aktivnej legitimacie
(z&nik zavazku zapogitanim), atd’. Pokial ide o zastavenie konania po spéatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfa diha 22.09.2011,
domahal voli odporkyni zaplatenia sumy 757,98 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru a
nahrady trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 25R0/291/2011-21 zo dfia 23.11.2011.
Pisomny podanim zo dfia 07.02.2012 (&.I. 23 spisu) oznamil vstup do konania ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS. Odporkyrna podala na sud dia 05.03.2012 (€.l. 25 spisu) oznalené ako
"odvolanie", ktoré sud nepovazoval za odpor, a preto na neho neprihliadal. Podanim zo dfia 23.03.2012
(€.I1. 29 spisu) podal odpor vedlajSi ucastnik, ktory sud prvého stupfia uznesenim ¢€.k. 8C/21/2012-36
zo dna 07.01.2013 odmietol s odévodnenim, Ze odpor doru€eny sudu dfia 27.03.2012 bol podany
oneskorene, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu, ktora lehota uplynula dfa 07.03.2012.
Z dbévodu odvolania vedlajSieho u€astnika vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory
uznesenim ¢.k. 7Co/66/2013-47 zo dfia 26.03.2013 napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie dbévodiac, Ze sud prvého stupfa nespravne postupoval, ked na podanie odporkyne zo dha
05.03.2012 neprihliadol, pretoze odporkyha reagovala na platobny rozkaz v zakonnej lehote podanim
oznaCenym ako odvolanie, ktoré bolo potrebné posudit podla obsahu, pri€om podla nazoru odvolacieho
sudu iSlo o odpor, preto tymto podanim doslo v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 OSP k zruSeniu
platobného rozkazu a sud mal vo veci pokracovat, nariadit pojednavanie a vec prejednat. Sud prvého
stupfia reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie. Podanim zo dna
22.08.2013 (&.I. 55 spisu) vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania a zaroven si vyucétoval trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 253,15 eura (za Styri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava,
odpor zo dna 23.03.2012, odvolanie zo dfia 26.02.2013 a vyjadrenie zo diia 22.08.2013). Podanim zo
dna 13.01. 2015 (&.I. 70 spisu) navrhovatel zobral ndvrh spat’ bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie
zastavit a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Nasledne sud vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za



vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel po vyjadreni vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne navrh v
celom rozsahu spat, pricom dovod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento dispozitivny ukon navrhovatela
bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hfadiska potom plati, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyni podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporkyni nejaké
trovy vznikli, preto jej ich ani sud nepriznal. Je v§ak nepochybné, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy vznikli titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu
ich nahradit’.

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade nahrady trov zastaveného konania v3ak plati, ze U€astnik sice ma
pravo na nahradu trov, ale len potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zucastnit na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 z4k. €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie v tomto
spore vystupovat ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne a nemusi preukazovat' pravny zaujem na
jeho vysledku. KedZe tito moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.
Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢&ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastipenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje.

Argumentaciu navrhovatefa v odvolani, Ze v danej veci ne$lo o u€elne vynaloZzené trovy konania
vedlajSim ucastnikom, nepovazoval odvolaci sud za dbvodnu, pretoZe prave po podani vyjadrenia
vedlajSieho uc&astnika na strane odporkyne, v ktorom vzniesol namietku premli&ania, doslo k spatvzatiu
navrhu navrhovatelfom.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo v3eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlaji u€astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika, prifom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Ani samotna skuto¢nost, Ze ukony, ktoré uskuto€nil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
mohol uskutoénit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze vedlajSiemu Uc&astnikovi na strane odporkyne patri nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel z
procesného hladiska spatvzatim navrhu zavinil, ze sa konanie muselo zastavit.



Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané v
rozsahu akom boli vedlaj§im u¢astnikom na strane odporkyne ucelne vynaloZené a v sulade s pravnymi
predpismi uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia. S vyCislenim odmeny za pravne
sluzby pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne sudom prvého stupfia sa odvolaci
sud stotoznil a povaZuje ho za spravny, preto s poukazom aj na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani bol vedfajsi u€astnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 20,03 eura pozostavajuce z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v sume 8,30 eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 165,70), z reZijného
pausalu 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3 ) v sume 3,34 eura (20% zo sumy 8,30 +
8,39). Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 20,03 eura, ktord je navrhovatel povinny
zaplatit advokatovi zastupujuceho vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



