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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobkyne :
H. S., P.. XX.X.XXXX, Y. Z. XX, U., pravne zasttpenej JUDr. Marianom Rusinom PhD. - advokatom so
sidlom Letna 47, KoSice, pracovisko Maurerova 51, Krompachy proti Zalovanému: Invest Kapital a.s. so
sidlom Zahradnicka 51, Bratislava o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sicastou zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 19.7.2011 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobkyne vo vyske
335,58 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uéet tunajSieho stdu stdny poplatok v sume 99,50 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobu dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.7.2015 domahala uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi fiou a pravnym
predchodcom Zalovaného dfa 19.7.2011 je neplatna. Zaroven Ziadala, aby sud nariadil pravnemu
predchodcovi Zalovaného zdrzat sa prava vykonu zraZzok zo mzdy do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobu odévodriovala tym, Ze dfia
19.7.2011 uzavrela ako spotrebitelka so Zalovanym ako dodavatefom Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej su€ast'ou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZuje zalobkyria za
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziiuje siahnut
jej na majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Uviedla, Zze dha
30.6.2015 bola Zalovanym jej zamestnavatefovi doru€ena vyzva na vykonavanie zrdzok zo mzdy az
do uplného uspokojenia pohladavky zalovaného. Podla Zalobkyne ak chcela dostat’ Gver, nemala ina
moznost' iba uzavriet zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou bola aj dohoda o zraZkach zo
mzdy, napisana necitatefnym pismom, pri€¢om pre priemerného spotrebitefa je takmer nemozné, aby
vébec tusil o existencii takejto zmluvnej klauzule v zmluve o uvere.

Sud vo veci uznesenim €. k. 8C/334/2015 - 24 dia nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa prava vykonu zréZok zo mzdy, a to v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je sucastou zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 19.7.2011 a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

Uznesenim zo dfia 20.11.2015 tunajsi sudu pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, Ze Zalovanym sa
stala spolo¢nost INVEST KAPITAL, a.s. Zahradnicka 51, Bratislava ICO: 35 871 334. Rozhodol tak na



zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 2.9.2015 ktorou Postova banka, a.s. Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava ICO : 31 340 890 ako postupca postupila svoju pohladavku voé&i Zalobkyni vyplyvajlcu zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.7.2011 na postupnika - spolo€nost INVEST KAPITAL, a.s.
Zahradnicka 51, Bratislava ICO: 35 871 334.

Uznesenim tunajSieho sudu bol zamietnuty navrh Zalovaného na spojenie veci sp. zn. 8C/ 334/2015
s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/543/2015, ako aj navrh Zalobcu na preruSenie
konania sp. zn. 8C/ 334/2015 do rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/543/2015. Spojenie veci sud
nepovazoval za hospodarne ani u€elné, pretoZze navrh zalovaného na spojenie veci bol sudu doru¢eny
az priamo na pojednavani dfia 29.2.2016 v Case, kedy vo veci sp. zn. 4C/543/2015 ( ktora napadla
na sud dha 21.12.2015, teda neskér ako vec sp. zn. 8C/ 334/2015 ) a kde nebol doposial vytyCeny
termin pojednavania z dévodu pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu. Navrh na preruSenie konania sud
zamietol aj z toho dévodu, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je len fakultativhe a preruSenie
konania by bolo v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (pravo
na spravodlivé sidne konanie), élankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov) ale najméa so zakonnou poZiadavkou rychlej a u€inne;j
ochrany prav ucastnikov v konani (§ 6 O. s. p.) s poukazom na to, Ze dfia 29.2.2016 sud v konani €.
8C/334/2015 aj meritérne rozhodol.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je
formulovana v zmluve o Uvere je zabezpe&enim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o uvere.
Je sice sugastou zmluvy o uvere, av3ak nie je jej neoddelitefnou su€astou. Dohoda o Uvere ako aj
dohoda o zrazkach zo mzdy su platné pravne ukony, pretoZe boli urobené slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. Formularova zmluva o ivere neméze znamenat automaticky nemenitelnost, najma ak zo
strany spotrebitela nie su v procese uzatvarania zmluvy uskutoénené Ziadne kroky za uéelom zmeny
jej obsahu. Poprel, Ze by uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy, bol spotrebitel nateny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky bez sudnej kontroly. K
realizacii zraZzok zo mzdy pristupuje az v pripade, ak je zalobkyfia v omeSkani s Uhradou splatného
penazného zavazku vocli Zalovanému a nie skér, pri¢om pri zraZzkach zo mzdy dodrziava zakonné limity
stanovené v § 551 Ob¢. zakonnika. Navy$e Zalobkyha ako spotrebitel ma k dispozicii pravne prostriedky
za UCelom branenia svojich prav. V danom pripade vSak nedoslo k poruSeniu prav zalobkyne ale jeho
prav. NemOze byt priznana ochrana Zalobkyne, ktora porusila zavéazky vyplyvajiuce zo zmluvy o Uvere
a nie jeho, prava ku poruseniu ktorych do$lo. Zalobkyra k podpisaniu zmluvy ani dohody o zrazkach
Ziadnym sposobom nebola nutena.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav :

Zalovana a pravny predchodca Zalovaného uzavreli dia 19.7.2011 pisomnli zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni uver vo vyske
2.000 Eur, ktory sa zaviazala Zalobkyha uhradzat v 30 - tich mesa&nych splatkach po 93,29 Eur vzdy
ku 19.dfu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta 24,5 %, vyska RPMN banky ¢inila 27,45% a
vySka RPMN na trhu €inila 20,56%, celkova vy8ka ndkladov Uveru Cinila 695,92 Eur. Datum prvej platby
bol dohodnuty do 19.8.2011 a datum konec&nej splatnosti ku dfiu 19.1.2014. Sucastou Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX ( €lanok 4 bod 2) okrem iného bola dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla
ustanovenia § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ) a v sulade s ¢lankom €. 5 bodu 5.8 Obchodnych podmienok pre uver.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze uzatvarala zmluvu o Gvere v &ase, kedy mala prijem z pracovného
pomeru, av8ak chcela finanéne pomoct rodi€om u ktorych aj so svojim maloletym synom byvala.
Reagovala na letak postovej banky a bola sa spytat, &i jej banka méze uver poskytnut. Pracovni¢ka
banky jej uver schvalila potom, ako jej vysvetlila aku finanéna Ciastku jej mbéze banka vzhladom k
jej prijmu poskytnut. Bavili sa spolu o vySke uveru a vySke mesalnych splatok. Nespominala, Ze by
rozpravali o vykonavani zraZok z jej platu, ale bavili sa o tom, Ze jej budu stahovat splatky z uétu na ktory
jej zamestnavatel zasiela mzdu. Zmluvu o Uvere necitala, pretoZe nebol €as aj preto, lebo bola napisana
drobnym pismom. Neoboznamila sa s jej obsahom napriek tomu, Ze obdfZala jeden exemplar. Precitala
si len prednu stranu kde bola uvedend vySka uveru a splatky Nemohla ovplyvnit obsah zmluvy ani sa
vyjadrit' k jednotlivym élankom zmluvy. Keby mala vyhrady, tak by uver nedostala. Pod zmluvou boli eSte



3 listiny, ktoré neprecitala, ale podpisala. Boli to listiny, ktoré boli zospinkované k zmluve. Poprela, Ze
by podpisala Ziadost o uver . Nevedela ¢o je to formular o zakladnych ustanoveniach o spotrebitelskom
Uvere a trvala na tom, Ze pracovni¢ka banky jej pred uzavretim Gveru ukazala len na tabulke udaje
ohladom vysky Uveru a pocte splatok. Zopakovala svoje vyjadrenie, Ze jej bolo povedané, Ze jej budu
vykondvané zrazky z uctu, na ktory jej chodi mzda. Peniaze potrebovala, takZze zmluvu podpisala a
suhlasila so splatkami. Je si vedoma dlhu ktory ma, avSak priSla o pracu a spolu s dietatom pobera len
120 Eur mesacne. Na jej ziadost o splatky nedostala doposial’ Ziadnu odpoved.

Sud zamietol ndvrh Zalovaného na vykonanie dokazovania oboznamenim sa s obsahom zakladnych
informacii o poskytnuti Uveru od pravneho predchodcu Zalovaného, pretoze pre posudenie veci,
vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne Ze s touto pisomnostou oboznamena nebola, za nepodstatny.

Podla § 551 ods. 1,2 zak .€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ) uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len" neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51)

Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona & 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, zakotvil s U€innostou od 1.4.2004 t.j. pred uzatvoreni spornej zmluvy dia 19.7.2011 do
nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitefa je ochrana
osOb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou &rtou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany
a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny
na predtladenych tlaCivach a spotrebitel nema moZnost Ziadnym spésobom zmenit' ich obsah,
neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavéazkového vztahu-
spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.



Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud preukazany tym, Zze Zalovany realne vykonaval realizaciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry,
pricom zamestnavatel zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mdze na ukor Zalobkyne bezddévodne obohacovat. Len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti dohody sa mdze odstranit’ stav neistoty Zalobkyne v ktorom sa nachadza a
zamedzit' tak svojmu zamestnavatelovi aby nadalej prevadzal zrazky zo mzdy a postihoval jej majetok.
Indtitit dohody o zraZkach zo mzdy nie je totiz zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vysSke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohfadavky uzavretej medzi veritefom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia takisto vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.). Obsahom dohody
je suhlas dlznika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali
veritelovi a aby bola platna musi obsahovat okrem oznaclenia veritela, dlZznika, platitela mzdy aj
oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok.

Zo zmluvy o poskytnuti uUveru zo dha 19.7.2011 mozno ustdlit, Ze niet pochyb o tom, na jej zaklade
Zalovany poskytol Zalobkyni Uverovy ramec vo vySke 2.000 Eur. Touto zmluvou v8ak v dalSom vopred
vnutil (pripravené predtlacené tlacivo) konajlcej osobe - Zalobkyni aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol
v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z predtlate zmluvy o Uvere sa konajuca osoba



- Zalobkyfia sugasne jednym a tym istym podpi§om na predmetnej listine podpisala aj pod tu Cast,
ktorou malo dojst k dohode o zraZkach zo mzdy. Zalobkyna pritom Ziadnym spdsobom nebola osobitne
oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpelovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch.

Zalobkyna poprela, Ze by okrem vysky Uveru, vy$ky mesaénych splatok a realizovani zrazok z jej uétu
v banke na ktory jej zamestnavatel zasiela mzdu, bola pracovni¢kou banky informovana o zrazkach
zo mzdy. Zmluvu o Uvere necitala, pretoZe nebol ¢as aj preto, lebo bola napisana drobnym pismom.
Precitala si len prednu stranu kde bola uvedena vyska uveru a splatky Nemohla ovplyvnit obsah zmluvy
ani sa vyjadrit k jednotlivym ¢lankom zmluvy. Keby mala vyhrady, tak by Uver nedostala. Pod zmluvou
boli eSte 3 listiny, ktoré neprecitala, ale podpisala. Boli to listiny, ktoré boli zospinkované k zmluve.
Poprela, Ze by podpisala Ziadost' o Uver. Peniaze potrebovala, takze zmluvu podpisala a suhlasila so
splatkami. Je si vedoma dlhu ktory ma, avSak priSla o pracu a spolu s dietatom pobera len 120 Eur
mesacne. Uviedla, Ze na jej Zziadost o splatky nedostala doposial Ziadnu odpoved.

Vysluchom Zalobkyne mal sud zistené, Ze tato je neznald zakona a bez podrobnejSieho a pre fiu
zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zraZkach zo mzdy, nebola schopna posudit nasledky tejto
svojej nedostatocnej vedomosti a informovanosti. Tak sa d4 usudzovat nedostatok vole konajucej osoby
- spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o zraZzkach zo mzdy so Zalovanym.

Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012,
kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu "ignorantia iurisnon excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyzadovat' v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.

NemozZno opomenut zrejmy nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vble Zalobkyne s dohodou o zrazkach
zo mzdy, ktora je napisana malym nahustenym pismom znemozriujicim jej déslednejSie preStudovanie
a pri uzatvarani ktorej neboli zo strany Zalovaného dodrzané ani elementarne zasady poctivého
obchodného styku, spocivajuce v déslednejSom vysvetleni podmienok a rizik vyplyvajucich z averového
vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako
neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle vySSie citovanych ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ nembze pozivat pravnu ochranu.

Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, pretoZe dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta medzi
ucastnikmi konania v zmluve o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 a 5 Ob&. zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobkyha ako spotrebitel bola nutena predmetnu
dohodu podpisat ako neoddelitefnu sugast formularovej zmluvy o poskytnuti iveru a tym sa dobrovolne
podrobit vykondvaniu zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik pdsobiacich pri Ministerstve spravodlivosti zo dfia 21.1.2011, v
ktorej komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢. zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubld nerovnovahu v prave a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Ob&. zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku
nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a
tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1-6 Ob¢. zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni, ktora
mala v konani plny uspech priznal nadhradu trov potrebnych na G&elné uplatfovanie prava vo vyske
335,58 Eur. Trovy pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za 4 ukony, a to 3 ukony vykonané v roku
2015 & 64,53 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie zo
dna 17.9.2015) a 1 ukon vykonany v roku 2016 , t.j. u€ast na pojednavani dfa 29.2.2016 vo vy3Ske 66,-
eur plus 3x rezijny pausal a 8,39 Eur a 1x 8,58 Eur. V suvislosti s u€astou na pojednavani sud v zmysle
§ 15 cit. vyhl. priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne nahradu hotovych vydavkov za cestovné vo vyske
13,64 Eur (Krompachy - SpiSska Nova Ves a spat 53,8 km x 0,183 Eur, spotreba 7,4 1/100 km, 53,8
km x 7,4 1/100 km, 3,98 | x 0,952 Eur) a v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. nahradu za stratu ¢asu za 2
polhodiny & 14,30 Eur, t.j. 28,60 Eur.

O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992
Zz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



