Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215200724

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4215200724.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravnenych: 1./ mal. Z. L., nar. X.XX.XXXX., 2./ mal. L. L.,
nar. X.X.XXXX, 3./ mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX., vSetci bytom A. XX, A., vSetci zastlipeni zakonnym
zastupcom: F. Q. L., nar. X.X.XXXX, A. XX, A., proti povinnému: E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX,
J.Z. L, t. €& F. X, A, o vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit' dlzné vyZivné vo vysSke 310,84 eur na
kazdého mal. opravneného, bezné vyzivné na mal. opravnenych vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od januara 2014 a dalSich trov exekucie, o odvolani
opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13Er/37/2015-62 zo dria 04.08.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 13Er/37/2015-62 zo dia 04.08.2015 potv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 3, ods. 4 zadkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predmetnom exekuénom konani je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu KoSice | €. k. 22P/5/2010-61 zo dha 20.1.2011, ktoré
bolo predbezne vykonatelné dna 3.2.2011. Exeku¢nym titulom sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
urcil povinnému povinnost prispievat na vyzivu mal. opravnenych sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta k rukam matky vzdy
do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zakonny
zastupca mal. opravnenych navrhom na vykonanie exekucie navrhol vyméct od povinného dlzné vyzivné
od juna 2013 do decembra 2014 vo vySke 310,84 eur na kazdé dieta, dalej bezné vyZivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od januara 2014 a trovy
exekucie.

Sud si na zaklade namietok povinného proti exekucii a predloZzenych &iastonych dokazov vyZiadal od
Okresného sudu KosSice | pravoplatné rozhodnutia vo veci sp. zn. 22P/5/2010. Sudu bol dha 15.7.2015
predloZzeny rozsudok Okresného sudu KoSice | &. k. 22P/5/2010-153 zo dha 31.5.2013, ktorym v 1.
vyroku bolo uréené vyZivné zo strany povinného vo¢i mal. opravnenym v 1. az 3. rade mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima k rukam matky vzdy do 15.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred za
obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2011, v 2. vyroku sud rozhodol, Ze sa dIZné vyZivné neurcuje a 3. vyrokom
bolo uréené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v ¢asti vyroku |. dfia 25.3.2014 v spojeni s predlozenym rozsudkom Krajského sudu KoSice
€. k. 8CoP/372/2013-177 zo diia 28.2.2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostuprfiového sudu v
napadnutom vyroku o vyZivhom pre mal. opravneného v 1. rade, a v €asti vyroku Il. a lll. pravoplatnost
dfia 26.7.2013. Sudu bolo predloZené aj uznesenie €. k. 22P/5/2010-156 zo dia 31.5.2013 a pravoplatné



dna 26.7.2013, ktorym bol opraveny vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 22P/5/2010-149 zo
dria 31.5.2013 v odseku 1 tak, Ze spravne ma byt povinnost otca - povinného v predmetnom exekué¢nom
konani zaplatit' vyZivné za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze povinny preukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
pre ktoré nie je mozné vykonat exekuciu v rozsahu, v akom bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, je pravne neuc&inné, resp.
je ucinné do diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode (11C/17/2010-116) ku driu 31.3.2012. KedZe
uznesenim, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, bola predbezne uréena povinnost povinného
prispievat’ na vyzivu mal. opravnenych v 1. az 3. rade do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
a pravoplatnym rozsudkom vo veci samej, t. j. rozsudkom ¢&. k. 22P/5/2010-153 zo dna 31.5.2013
v zneni uznesenia €. k. 22P/5/2010-156 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8CoP/372/2013-177 zo diia 28.2.2014 bolo urené vyzivné zo strany povinného na mal. opravnenych v
1.az 3. rade len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012 s tym, Ze sa dIZné vyZivné neurcilo, sud namietkam
povinného proti exekucii vyhovel.

V predmetnom konani bolo preukazané, Zze exekuénym titulom boli len predbezne upravené pomery
uCastnikov konania a samotnym rozhodnutim vo veci samej bolo uréené obdobie, za ktoré mal
povinny platit' vyzivné. Okrem toho sa v inom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 11C/17/2010 rieSila otdzka daldej vyZivovacej povinnosti povinného voc¢i mal. opravnenym. Na
z&klade namietok povinného proti exekucii, predloZzenych dékazov a vyZiadanych rozhodnuti v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/5/2010 sud dospel k zaveru, Ze predmetné
exekuc€né konanie bolo zagaté neopravnene, kedze v konani vedenom pod sp. zn. 22P/5/2010 bolo
pravoplatne ur¢ené vyzivné len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2011. Sud na zaver uvadza, Ze z dévodu
hospodarnosti konania, kedZe podla § 50 ods. 5 EP ak je rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi, nerozhodol o namietke povinného proti trovam exekucie. Podla §
200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zakonna zastupkyna
opravnenych. Namietala, Ze sud svojim rozhodnuti podporil povinného k legalnemu neplneniu si
zakladnej vyZivovacej povinnosti a tym spdsobil ujmu pri starostlivosti o maloleté deti, ktoré by mali
byt pre sud (Stat) prioritou a mali nim byt chranené. Sud v predbeznom opatreni nebral do Uvahy
individualne potreby deti, v désledku rychleho rozhodnutia stanovil zakladné vyZivné t.j. 30% zo sumy
Zivotného minima, ktoré je povinné pre kazdého bez ohfadu na jeho prijem. Uviedla dalej, Zze kedzZe
vyzivovacia povinnost trva podla zédkona do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa o seba postarat
a tato povinnost je Casovo neobmedzend a jeho minimalna suma je 30% zo sumy Zivotného minima,
nezanikne doviSenim 26 rokov, pricom jej maloleté deti maju 6, 7 a 14 rokov a preto je napadnuté
uznesenie nepripustné a nezakonné. Tvrdila, Ze sud ma byt na strane matky, ktora sa o deti dennodenne
stara. Mal by podporovat’ aspon povinnost minimalneho vyzivného do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorého konanie trva 6 rokom.

K odvolaniu opravnenych sa vyjadril povinny, ktory tvrdil, Ze exekucia bola zacata neopravnene. Uviedol,
Ze odvolanie opravnenej nesuvisi s meritom veci, nakofko nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by
sud podporil nelegalne neplnenie si povinnosti. Nakolko do 31.03.2012 nemal Ziaden dlh na vyZzivhom a
za obdobie od 31.03.2012 doposial nebolo rozhodnuté, prosil sud o potvrdenie napadnutého uznesenia,
nakolko exekucia bola za¢ata neopravnene.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade navrhu opravnenych a na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu KosSice | €. k. 22P/5/2010-61 zo dfia 20.1.2011, sa dfia 22.1.2015 zadalo
exekuéné konanie o vymozenie dlzného a bezného vyZivného a dalSich trov exekucie. Okresny sud
Komarno poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Hlaviiovu poverenim &. 5401
120216 zo diia 13.02.2015. Po udeleni poverenia sudny exekutor dorudil povinnému Upovedomenie o



zacati exekucie dna 27.3.2015. V tomto upovedomeni bol povinny upovedomeny o zacati exekuéného
konania na vymozZenie uloZzenej povinnosti a trov exekucie, 0 moznosti dobrovolného plnenia. Tiez
bol pou€eny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj o0 moznosti podania namietok proti
trovam exekucie. Zaroven bol upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok. Povinny dna
02.04.2015, t.j. v zdkonnej lehote dorudil sidnemu exekutorovi namietku proti exekucii a namietku proti
trovam exekucie. Predmetné podanie bolo zaroveri povinnym doru€ené aj sudu dfia 07.04.2015. Povinny
uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 22P/5/2010 bol vydany rozsudok,
ktorym sa urcilo vyzivné na €as od 1.1.2010 do 31.3.2012, t.j. nie az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, o ¢om predlozil dokaz - képiu prvej strany rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 22P/2010-153, podla ktorého vo veci maloletych opravnenych a povinného bolo uréené vyzivné
zo strany otca na sumu mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam matky vzdy
do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca vopred za obdobie od 01.01.2010 do 31.03.2011, dalej kopiu
prvej strany uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/5/2010-156, ktorym bol opraveny vyrok
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo drfia 31.05.2013 ¢&. k. 22P/5/2010-149 v odseku | na spravne
znenie, t.j. povinnost otca platit vyZivné za obdobie od 1.1.2010 do 31.03.2012. Na zaklade uvedeného
povinny tvrdil, Ze exekucia bola zaata neopravnene, nastala tu okolnost, ktora brani vo vymahatelnosti
naroku opravnenych. Rozsudkom vydanom v konani pod sp. zn. 22P/5/2010 bol povinny zaviazany
na platenie vyZivného za €as do 31.3.2012, za uvedené obdobie v8ak povinny nemal Ziadny dlh na
vyzivnom. O uvedenom povinny predloZil dal$i dokaz - kdpiu prvej strany rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/9/2012, ktorym bol povinny ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre skutok
neplatenia vyzivného, kedZe trestnost €inu zanikla. Povinny dalej uviedol, Ze na &as po rozvode,
t.j. od 31.3.2012 prebieha vo veci vyzivného konanie pod sp. zn. 11C/17/2010, v ktorom vSak eSte
neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Povinny predloZil képiu prvej strany rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 11C/17/2010-116, ktory v &asti vyroku o rozvode manzelstva povinného a zdkonného
zastupcu opravnenych a v &asti zverenia maloletych opravnenych do starostlivosti matky nadobudol
pravoplatnost. Uvedeny rozsudok v8ak bol v €asti vyroku o vyZivnom na mal. opravnenych zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/198/2012-161 a vec bola v rozsahu zruSenia
vratena na dalSie konanie. Povinny tieZ uviedol, Ze vo vztahu k mal. oprdvnenému v 1. rade bolo zacaté
konanie o zapretie otcovstva, o €om predloZil dékaz - stanovisko Okresného sudu KoSice | o tom, Ze
pod sp. zn. 11P/44/2012 prebieha konanie o zapretie otcovstva. Na zaklade vySSie uvedeného povinny
Ziadal predmetné konanie zastavit’ a rozhodnut o namietke proti trovam exekucie z finanénych dévodov
na strane povinného a z dévodu neopravnenej exekucie.

Zakonny zastupca mal. opravnenych sa dna 15.5.2015 vyjadril k podanym namietkam povinného a
uviedol, Ze si povinny vySe 18 mesiacov neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. opravnenym a konanie
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/44/2010 o zapretie otcovstva voci mal. opravnenému
v 1. rade nie je pravoplatne skoncené, preto nie je dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo i
nemu. Podla opravneného nenastali okolnosti pre zruSenie exekucie, preto opravneny trval na vykonani
exekucie.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit sudu najneskor
do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60
dni od ich dorucenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Odvolaci sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia kons$tatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvého stupfia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha
spravne rozhodol, ked uviedol, Ze povinny preukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
pre ktoré nie je mozné vykonat exekuciu v rozsahu, v akom bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, je pravne neuc&inné, resp.
je ucinné do diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode (11C/17/2010-116) ku driu 31.3.2012. KedZe
uznesenim, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, bola predbezne uréena povinnost povinného
prispievat’ na vyzivu mal. opravnenych v 1. az 3. rade do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
a pravoplatnym rozsudkom vo veci samej, t. j. rozsudkom ¢&. k. 22P/5/2010-153 zo dna 31.5.2013
v zneni uznesenia €. k. 22P/5/2010-156 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8CoP/372/2013-177 zo diia 28.2.2014 bolo urené vyzivné zo strany povinného na mal. opravnenych v
1.az 3. rade len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012 s tym, Ze sa dIZné vyZivné neurcilo, sud namietkam
povinného proti exekucii vyhovel.

V predmetnom konani bolo preukazané, Zze exeku¢nym titulom boli len predbezne upravené pomery
ucastnikov konania a samotnym rozhodnutim vo veci samej bolo uréené obdobie, za ktoré mal povinny
platit’ vyZivné. Okrem toho sa v inom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
11C/17/2010 rieSila otazka d'alSej vyzivovacej povinnosti povinného voci mal. oprdvnenym. Na zaklade
namietok povinného proti exekucii, predlozenych dékazov a vyZiadanych rozhodnuti v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/5/2010 sud dospel k zaveru, ze predmetné exekucéné
konanie bolo zacaté neopravnene, kedze v konani vedenom pod sp. zn. 22P/5/2010 bolo pravoplatne
uréené vyzivné len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



