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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: F. S., A.. XX XX.XXXX,
X.S.F.E.E.F, W. Q. H., O.H. XX/X, v konani o zaplatenie sumy 463,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,96 eura s 8,75 %-nym roénym Urokom z ome$kania
zo sumy 7,84 eura za obdobie od 04.11.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od
21.11.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.12.2012 az do jej zaplatenia,
zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.01.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od
21.02.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.03.2013 az do jej zaplatenia, zo
sumy 7,84 eura za obdobie od 21.04.2013 az do jej zaplatenia, s 8,5 %-nym ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.05.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od
21.06.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.07.2013 az do jej zaplatenia,
zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.08.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od
21.09.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.10.2013 az do jej zaplatenia,
s 8,25 %-nym roCnym urokom z omeskania zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.11.2013 az do jej
zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.12.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za
obdobie od 21.01.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.02.2014 az do jej
zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.03.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za
obdobie od 21.04.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.05.2014 az do jej
zaplatenia, s 8,15 %-nym ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.06.2014 az
do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.07.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.08.2014 az do jej zaplatenia, s 8,05 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
7,84 eura za obdobie od 21.09.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.10.2014
az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.11.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84
eura za obdobie od 21.12.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.01.2015 az
do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.02.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.03.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.04.2015 az do
jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.05.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.06.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.07.2015 az do
jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.08.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.09.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.10.2015 az do
jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.11.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.12.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.01.2016 az do
jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.02.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura
za obdobie od 21.03.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.04.2016 az do jej
zaplatenia, a zo sumy 7,84 eura za obdobie od 21.05.2016 az do jej zaplatenia, to vSetko do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.



lll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania vo vyske 37,- eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia - 28,75 eura a dalSich trov - 8,25 eura, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit zastupcovi Zalobcu do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 14.10.2015 sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.
s., Kezmarok, ICO: 35923130) prostrednictvom svojho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 463,75 eura s 8,75 %-nym ro€nym uUrokom z omeskania za obdobie od 04.11.2012 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze so zalovanym 27.02.2012 uzatvoril zmluvu o pdzicke evid. €. 20182943 (dalej
len ,ZoP*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézicky 610,- eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla ZoP mal Zalovany splacat p6Zi¢ku v pravidelnych 51
mesacnych splatkach v sume 10,- eur, z ktorej doposial uhradil sumu 130,- eur. Vzhfadom na poru$enie
povinnosti Zalovanym splacat poskytnutu pézZi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas v
sulade so ZoP a podmienkami k nej, listom - predZalobnou upomienkou z 25.10.2012 vyzval Zalovaného
k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Doposial Zalovany diZné splatky neuhradil a jeho

celkovy dlh ku dnu podania Zaloby predstavuje 463,75 eura.

Na vyzvu sudu adresovanu zastupcovi pévodného Zalobcu, aby dokladoval s odkazom na konkrétne
ustanovenia zmluvy, Zze predmetna ZoP (Zmluva o pdzicke z 27.02.2012 €. 20182943) obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., konkrétne pokial ide o nalezitost uvedenu pod pism. f) - uvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pod pism. j) - pokial ide o uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenej v predmetnej zmluve vo vyske 12,40 %
a pod pism. k) - uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
toho, kolko z danej splatky ma predstavovat splatka istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka
pripadnych poplatkov, reagoval aZ terajSi Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim
20 14.01.2016 doru€¢enym sudu 20.01.2016. V danej odpovedi uviedol, Ze na zaklade ZoP sa Zalovany
zaviazal uhradit péZiCku poskytnutu v celkovej vySke 610,- eur v 51 mesacnych splatkach vo vyske
10,- eur a akontaciu vo vySke 100,- eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych
uhrad v celkovej vy8ke 532,60 eura Zalovany uhradil ku driu postupenia pohfadavky sumu 130,- eur.
Tieto uhrady su v platobnej histérii evidované ako ,Priradené (EC, splatka)*. Zalovany sa tak dostal do
omeskania s uhradou sumy 402,60 eura. V zmysle bodu 11.2. V8eobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP*) sa zmluvné strany dohodli, ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnud pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky.
Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta: dia 20.05.2012 za ome$kanu splatku predpisant na defi
20.04.2012, dria 19.08.2012 za omeSkanu splatku predpisanu na der 20.07.2012, dia 19.09.2012 za
omesSkanu splatku predpisanu na den 20.08.2012, dia 20.10.2012 za omeSkanu splatku predpisanu na
den 20.09.2012, dna 19.11.2012 za omeskanu splatku predpisanu na den 20.10.2012. Spolu 5,- eur.
V zmysle bodu 11.3 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj
zadaty defi omeskania. Zalovanému bol vyé&isleny sankény urok vo vyske 56,15 eura, a to z obdobia od
30.11.2012 do 31.08.2015 (vySka diznej sumy) * % (vysSka uroku z omeskania) / 365 (pocet dni v roku)
* (pocet dni prisluSsného obdobia). V zmysle bodu 11 VOP boli zalovanému vy¢€islené poplatky vo vySke
61,15 eura, ktoré su v platobnej histérii evidované ako ,pokuta_S* (56,15 eura) + ,pokuta_O* (5,- eur).
DIZnu suma ku driu podania Zaloby predstavovala suma 463,75 eura, ktora pozostava z neuhradene;j
istiny 402,60 eura a poplatkov v zmysle bodu 11 VOP ku dnu podania zaloby vo vySke 61,15 eura.

Uznesenim z 26.01.2016 €. k. 5C/211/2015-85 pravoplatnym 17.02.2016 sud pripustil vstup terajSieho
Zalobcu na miesto doteraj8ieho - pévodného Zalobcu, ktory na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok
z 27.11.2015 postupil Zalovanu pohladavku spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi
na terajSieho Zalobcu.



Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu),
ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil podanim z 26.02.2016 navrhujic vo veci
rozhodnut bez osobnej u€asti sporovych stran.

Zalovany vo vypovedi na pojednavani 16.12.2015 uviedol, Ze sa k Zalobe - jej dévodnosti blizsie
vyjadrit nevie. O&akaval, Ze na pojednavani bude pritomna aj druha strana a Ze sa nejako dohodnu.
Nerozporoval tvrdenia Zalujucej strany v Zalobe, Ze kupoval na pdzi¢ku notebook. Uz si presne
nespomina kolko stal, ale mohol stat tych 500,- eur ako to uvadza Zalobca. Pri jeho kupe zaplatil
akontaciu 100,- eur a potom este uhradil v splatkach 30,- eur. Nasledne uz ni¢ neplatil. Tovar kupoval v
Senci. Potvrdil pravost’ svojho podpisu na ZoP. Tiez uviedol, Ze v E. F. nebyva od r. 2008, ked’ na adrese
E. F. XXX zostala byvat jeho byvala manzelka. Teraz byva pri svojom otcovi v H.. Pred mesiacom sa
vratil z vykonu trestu, kde pracoval a z odmeny, ktoru zarobil, mu stahovali na jeho dlhy. Vo vykone trestu
bol 5 mesiacov. Zatial nemd Ziadny prijem. PoZiadal o davky v hmotnej nudzi, o ktorych zatial nebolo
rozhodnuté. Caka na zamestnanie, podal si viacero Ziadosti. Z vykonu trestu si doniesol sumu 47,- eur.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze na zaklade ZoP poskytol pévodny Zalobca
ako veritel (dalej len ,postupca®) konajuci prostrednictvom zmluvného partnera - sprostredkovatela,
Zalovanému pézicku (finanéné plnenie) vo vyske 400,- eur na financovanie &asti kipnej ceny tovaru
Specifikovaného ako ,kanc. a vyp. technika - notebook®, ktorého kupna cena predstavovala 500,- eur.
Celkova suma p6ziCky bez poistenia bola uvedena vo vyske 510,- eur a celkové naklady spotrebitela
110,- eur. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku po navy$eni o Uroky vo vyske 12,40 % rocne splatit v 51
splatkach po 10,- eur mesacne postovou poukazkou. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske
45,23 %, RPMN pri danej pdzi¢ke predstavovala 12,40 %, typ akcie (10 EUR) a bol uvedeny termin
konecnej splatnosti“ (mesiac, rok): 5/2016. Akontacia bola uvedena vo vyske 100,- eur (20 % z kupne;j
ceny tovaru). V &asti poistenie schopnosti splacat splatky pézic¢ky bolo oznacené - ,Odmietam poistenie,
resp. nespifiam podmienky pre vznik poistenia“.

Z predloZeného prehladu splatok a uhrad, ktorého spravnost’ potvrdil aj Zalovany, vyplyva, Ze Zzalovany
v suvislosti s kipou tovaru a splacanim p6zi¢ky zaplatil celkovo 130,- eur. Konkrétne Slo o platbu z
25.02.2012 vo vyske 100,- eur (platba akontacie) a platby splatok - diia 18.04.2012 vo vySke 10,- eur,

31.05.2012 2 x po 10,- eur.

Predmetna ZoP je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, spotrebitelskou zmluvou a
na vztah fou zaloZzeny dopadaju ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Konkrétne $lo o spotrebitelsky uver podia ZoSU. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje
ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyzaduje pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno
vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana a v odseku 2 su stanovené zakonom poZzadované nalezitosti
takejto zmluvy (okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne
ktorejkofvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ma v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla OZ
musi obsahovat o.i. tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f/), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo&itané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (pism. j/) vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

Sud po oboznameni sa s obsahom ZoP uzavretej zdkonom predpisanou pisomnou formou dospel
k zaveru, Ze postupca pri uzatvarani ZoP neddsledne aplikoval prave vysSie citované ust. § 9 ods.
2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nim pozadované nalezZitosti. Pritom z&konom
stanovené povinné nalezitosti ZoSU nie st zakonodarcom stanovené samougelne, ale v zaujme ochrany
spotrebitela, aby sa tento mohol aj na zaklade takychto parametrov majucich vyznamnu vypovednu
hodnotu zodpovedne rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu s veritefom vstupi alebo nie (€i je to pre neho
vyhodné, resp. akceptovatelné) a aby tieto boli zo zmluvy uz na prvy pohlad spotrebitelovi zrejmé (boli
uvadzané jednoznacne).



Pokial ide o nalezitost $pecifikovanu pod pism. f) § 9 ods. 2 ZoSU, z nej je v ZoP vyslovne uvedena
doba trvania ZoP (takyto Udaj v zmluve absentuje) a nedostatoéne je v nej uvedeny aj termin konecnej
splatnosti uveru (uvadzany udajom ,5/2016%). Takto formulovany udaj terminu kone&nej splatnosti Uveru
neposkytuje Zalovanému jednoznacny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru ako to predpoklada
zakon. Zakonna poziadavka uvedenia konkrétneho terminu v sebe zahffia uvedenie nielen mesiaca a
roka, ale aj vyslovné uvedenie prisluSného drfia daného terminu koneénej splatnosti tveru.

Z nélezitosti pozadovanej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v ZoP nie su vyslovne uvedené vietky predpoklady,
ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN, ktora bola v zmluve uvedena vo vyske 12,40 %.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ ma byt o.i. zrejméa ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tato néalezitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kofko vy$ka splatky dojednanych
arokov, UZ podfa nazoru sudu neobsahuje, kedZze obsahuje len uvedenie vysky tzv. suhrnnej splatky,
ktora je u kazdej z celkového poctu 51 splatok uvedend vo vySke 10,- eur. Takyto udaj (kolko z kazZdej
splatky ma pripadat’ na splatku istiny a kofko na splatku dohodnutych urokov) nevyplyva ani z ¢l. 6
bodu 6.3 VOP, kde je akurat uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poistenie.

Pre uvedené nedostatky ZoP je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému postupcom
povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného, ak zalovany z poskytnutého uveru (400,- eur) doposial vratil 30,- eur (suma
100,- eur, ktoru zaplatil podfa prehfadu splatok a uhrad dfia 25.02.2012, t.j. eSte pred uzavretim ZoP,
predstavovala v zmluve uvadzana akontacia), zostala by mu (nebyt nizSie uvedeného dévodu) povinnost
vratenia sumy 370,- eur.

V zmysle €l. 6 bod 6.2.VOP pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve, podmienkach a/alebo
VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prisluSnom kalenddrnom mesiaci, ¢o vyplyva aj z
platobnej histérie, kde bola kazda jednotliva splatka vyc€islena k 20. diiu v mesiaci. Vzhladom na uvedené
ustanovenie a aj na pocet dojednanych splatok a splatnost’ poslednej splatky v mesiaci maj 2016 je
zrejmé, Ze prva splatka bola splatnou dfia 20.03.2012. Sud v ZoP a ani vo VOP nenasiel ustanovenie,
ktoré by postupcu opraviiovalo ,zosplatnit* poskytnuty Uver pre omeSkanie Zzalovaného so splacanim
jednotlivych splatok, €o postupca zrejme mienil realizovat listom z 25.10.2012, v ktorom v3ak absentuje
odvolavka na nejaké konkrétne ustanovenie ZoP, resp. VOP, ktoré by postupcu opravriovali k takémuto
postupu (Ziadat okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo). Ak by aj také opravnenie postupca mal
mat, takato skutoénost' by nemala Ziadny vplyv na uz existujicu splatnost splatok, ktoré boli splatné pred
vyzvou postupcu na splatenie celého zostatku dihu (nevzniklo v danom smere nejaké ,nové" omeskanie
a ohladne ich splatnosti nezacala plynut nejaka ,nova“ premi¢acia doba).

S ucinnostou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluy, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na preml€anie Zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi. Sud bol teda povinny v
danej veci ex offo zaoberat' sa aj otazkou premi€ania Zalobou uplatneného naroku.

Otazku preml&ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné posudzovat podla
0OZ, ako to vyplyva z pocetnej judikatury sudov vySSieho stupfia (napr. zavery Krajského sudu v
Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co0/573/2014-118 zo dfia 26.01.2015, &. k. 10C0/474/2014-94
zo dia 27.11.2014, &. k. 5C0/627/2014-140 zo dna 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
z 23.11.2011 sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11.06.2013 sp. zn.
6C0/218/2012, sp. zn. 6C0o/26/2012 a sp. zn. 6Co0/81/2012, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5
MCdo 20/2009...). Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna ZoP, sa subsidiarne
vztahuje OZ. V spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom, ktory
dany Gver prijima na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou upravou - predovsetkym ZoSU



a ustanoveniami OZ. Ide teda o typicky obd&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych institatov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu upravu obc&ianskopravnu a nie
podnikatel'ské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky vztah vratane premi€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie
postavenia spotrebitela. Preto sid ohladne premli&ania a dizky premli¢acej doby aplikoval ust. § 101 OZ,
podla ktorého je premi€acia doba trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Nakofko pdvodny Zalobca podal Zalobu az dria 14.10.2015, ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doSlo
k zastaveniu (spoCivaniu) premiCacej doby, su premitané vSetky naroky Zalobcu z danej ZoP, ktoré sa
stali splatnymi pred 14.10.2012. V sudenej veci su€astou Zalovanej istiny boli aj splatky (zahffiajuce aj
splatky istiny uveru) splatné v obdobi od 20.04.2012 do 20.09.2012 (ta ich €ast, ktora nebola splatena
platbami Zalovaného v celkovej vySke 30,- eur). Pre ucely posudenia otazky premli€ania sud vychadzal
z toho, Zze ak by mal Zalovany v dohodnutom pocte splatok (51) splatit’ svoj existujuci zavazok vodi
veritelovi, ktory s ohfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru v danom pripade predstavoval
sumu 370,- eur, tak potom by vyska kazdej z nich pri rovhomernom splacani predstavovala sumu
7,84 eura. Zo sumy 370,- eur na splatky, ktoré boli splatnymi od 20.10.2012 (Slo o 44 splatok, ktoré
nie su premi¢ané) potom pripada suma 344,96 eura (7,84 x 44) a prave v danej Casti sud Zalobe
ohladne Zalovanej istiny vyhovel, majuc preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory uvedenu
pohladavku nadobudol v priebehu tohto konania Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.11.2015 vratane
je prilohy, obsahujucej Specifikaciu zalovanej pohladavky.

Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom v &ase vzniku zmluvného vztahu postupcu a Zalovaného (v zneni u¢innom do
01.02.2013), aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne
ucinnom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013 priznal Zalobcovi voéi zalovanému zo sumy 344,96
eura aj urok z omeskania za obdobie ome&kania zalovaného vo vySke zdkonného uroku, a to odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej zo 44 nepremliCanych splatok tvoriacich priznany narok (okrem
prvej priznanej splatky, ktoru priznal az od 04.11.2012, od ktorého dna Zalobca Ziadal priznat cely
Zalovany narok), splatnych po 7,84 eura az do ich zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti predmetu tohto konania Zalobu (ktorou si Zalobca uplatiioval pohladavku vodi
Zalovanému nad ramec jej skutoCnej vySky a tiez aj v tej jej Casti, ktora uz bola preml¢ana vcitane
uplatneného prislusenstva z danej €asti Zalovanej istiny) z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej €asti, a to v celkovej vySke 37,- eur.
Z celkového predmetu konania, ktory po vy€isleni uplatnenych urokov z omeskania ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 598,60 eura, mal Zalobca uspech v rozsahu 390,58 eura (po vycisleni
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 65 %, a vo zvySnej Casti (v
rozsahu 35 %) bol neuspesny, teda jeho tzv. €isty uspech &ini 30 %.

Dévodne vzniknuté a uplatnené trovy Zalobcu v celkovej vySke eura pozostavaju z trov pravneho
zastupenia 95,83 eura za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci r. 2015, 2/ pisomné
podanie (zaloba) z 13.10.2015 (I ukon & 31,54 eura + rezijny pausal vo vyske 8,39 eura + 20 % DPH
z odmeny a rezijného pausalu). Pri ich vy€isleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9,
§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne
uginnom zneni. Z uplatnenych trov pravneho zastupenia sud pri vypocte odmeny nezohladnil odmenu
za ukon Specifikovany ako ,pisomné podanie (navrh na zmenu u€astnika konania)* z 15.01.2016,
nakol'ko potreba takéhoto ukonu vyvstala vylu€éne z dévodu konania pévodného Zalobcu, ktory sa az po
podani Zaloby rozhodol postupit Zalovanu pohladavku a preto naklady suvisiace s takymto dispozitivnym
ukonom, ku ktorému Zalovany nedal Ziadny podnet, si musi znasat’ Zalujuca strana, teda niet dévodu,
pre ktory by takto zvySené trovy pravneho zastupenia mali v pomernej ¢asti zatazovat zalovaného ako
prevazne neuspesSného Ucastnika.

Z takto vyc€islenych trov pravneho zastupenia predstavuje 30 % priznanych 28,75 eura.

Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim studneho poplatku za podanut Zalobu vo vyske
27,50 eura, z oho 30 % predstavuje priznanych 8,25 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny
s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit zastupcovi zalobcu.



S poukazom na § 160 ods. 1 &ast’ vety prvej za bodkodiarkou O.s.p. sud stanovil Zalovanému s ohfadom
na vySku priznaného naroku a nim deklarované jeho pomery dlhSiu, a to 60-dfiova lehotu na zaplatenie
priznaného naroku s jeho prisluS§enstvom, pocitanu od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



