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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu: JUDr. Katarina Kamenicka, spravca majetku Upadcu:
RASVEL, s.r.o. KoSice v konkurze, so sidlom: Na Kope 1V 923/32, 040 16 KoSice - mestska cast Myslava,
ICO: 36 191 566, so sidlom kancelarie spravcu: Bardejovska 98, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1975,
proti Zalovanému: ING FOUR, spol. s r.o., so sidlom Mlieéna 1246, KoSice 040 14, ICO: 36 214 779,
prav. zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, v
konani o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prava k vozidlu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne JUDr. Lenka Hrigindova, spravca majetku Upadcu: RASVEL, s.r.o. KosSice v
konkurze, so sidlom: Na Kope IV 923/32, 040 16 KoSice - mestska &ast Myslava, ICO: 36 191 566, so
sidlom kancelarie spravcu: Florianska 19, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1827), sa ndvrhom dorucenym
tunajSiemu sudu dria 16.11.2020 domahal ur€enia neudinnosti pravneho ukonu prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ako aj povinnosti uhradit v prospech v3eobecnej podstaty Upadcu: RASVEL, s.r.o.
Kosice v konkurze, so sidlom: Na Kope IV 923/32, 040 16 KoSice - mestska éast Myslava, ICO: 36 191
566, sumu vo vyske 39.600,00 EUR.

2. Uznesenim zo dia 12.11.2019, &. k.: 32K/10/2019-170, tunajSi sud vyhlasil konkurz na majetok
diznika: RASVEL, s.r.o. KoSice v konkurze, so sidlom: Na Kope 1V 923/32, 040 16 KoSice - mestska ¢ast’
Myslava, ICO: 36 191 566. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku &. 222/2019
zo dna 18.11.2019.

3. Sud vlastnou €innostou zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32K/10/2019-393 zo dria
21.10.2021 bol zruSeny konkurz na majetok Upadcu RASVEL, s.r.o. Kosice, v konkurze, pre nespifianie
predpokladov pre konkurz. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 208/2021
zo dnia 28.10.2021. Voc&i uvedenému uzneseniu podal veritel a spravca odvolanie a do ¢asu vydania
sudneho rozhodnutia odvolacieho sudu, tunajsi sud predmetné konanie o uréenie neuéinnosti pravneho
Ukonu Uznesenim zo dna 11.2.2022, &. k.: 27Cbi/7/2020-263 prerusil.

4. Uznesenim zo dia 02.05.2022, &. k.: 3CoKR/16/2022-1128, Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 21.10.2021, &. k.: 32K/10/2019-393, ktorym sud zrusil
konkurz na majetok upadcu: RASVEL, s.r.o0. KoSice v konkurze, so sidlom: Na Kope IV 923/32, 040 16
Kosice - mestska ast Myslava, ICO: 36 191 566, pre nespifianie predpokladov na konkurz.



5. V zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (procesné podmienky). Jednou z procesnych podmienok
je i procesna subjektivita v zmysle ust. § 61 CSP.

6. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Tunajsi sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 21.10.2021, &. k.: 32K/10/2019-393,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 02.05.2022, €. k.: 3CoKR/16/2022-1128, doslo k zruSeniu konkurzu na majetok upadcu: RASVEL,
s.r.0. KoSice v konkurze, so sidlom: Na Kope IV 923/32, 040 16 KoSice - mestska ¢ast Myslava, ICO:
36 191 566, pre nespifianie predpokladov na konkurz. Z uvedeného dévodu sud v sulade s ust. § 161
ods. 2 CSP zastavil konanie vedené pod sp. zn.: 27Cbi/7/2020 tak, ako to je uvedené vo vyroku . tohto
uznesenia.

11. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. O trovach konania sud rozhodol podla vySsie citovaného ust. § 257 CSP vzhlfadom na skutoénost,
Ze doslo k pravoplatnému zruSeniu konkurzu na majetok upadcu: RASVEL, s.r.o. KoSice v konkurze, so
sidlom: Na Kope IV 923/32, 040 16 Kosice - mestska ast Myslava, ICO: 36 191 566, pre nespifianie
predpokladov na konkurz a zZiadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania. Sud rozhodol o
trovach konania tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



