Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/200/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213511

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8114213511.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti zalovanej:
F. Q., nar. X. X. XXXX, bytom A. X, XXX XX V. S., za ugasti vedlajSieho ugastnika ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie
460,96 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 66,07 EUR s 9,25 % ro&nym urokom za
omeskanie z istiny 20,57 EUR od 18. 5. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢nym Urokom za omeskanie z
istiny 21,49 EUR od 18. 6. 2011 do zaplatenia a 9,50 % Urokom z ome$kania z istiny 24,01 EUR od 18.
8. 2011 do zaplatenia, vSetko do 30. 4. 2016.

II.Sud zastavuje Kkonanie v Casti naroku nad 66,07 EUR s prislusnymi drokmi.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedrajS§iemu ugastnikovi trovy konania, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastupenia vo vySke 251,35 EUR a tieto zaplatit do 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozsudku

na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z

nakladov za sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 EURa tieto
zaplatit na ucet pravnemu zastupcovi zalobcu Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., €.
0.2 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dnia 14. 5. 2014 dorugil navrh, ktorym sa domahal Ghrady pohladavky v celkovej vyske 460,96
EUR s prisluSnymi urokmi za omeskanie, ked svoj narok oddévodfioval tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovak Telekom, a. s., ktory mu postupil tuto pohfadavku na zéklade Zmluvy o postupeni zo diia 24.
6. 2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb a umoznil Zalovanej uskuto¢hovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave a
poskytoval dal$ie servisné sluzby v zmysle zmluvy a véeobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala
odoberat tieto sluzby a platit za ne riadne a v&as podla aktualneho cennika zvoleného programu sluzieb.
Zalovana nesplnila tuto povinnost a neuhradila za dodané sluzby, ktoré jej boli vyfakturované
fakturou splatnou dnia 17. 6. 2011 vo vy8ke 21,49 EUR, dia 17. 5. 2011 vo vyske



20,57 EUR, dna 17. 8. 2011 vo vySke 24,01 EUR, dna 17. 9. 2011 vo vySke 394,89
EUR, teda celkovo neuhradila pohladavku vo vySke 460,96 EUR.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila pisomne, na Ustnom pojednavani dfia 29. 2. 2016 uviedla, Ze pokial
ide o sumu 66,07 EUR, ktoru dlhuje, tento dlh uznava a je ochotna ho zaplatit do konca aprila 2016.

Zalobca podanim doru¢enym dfia 11. 2. 2016 vzal v &asti navrhu spat, a to ¢o do
zaplatenia istiny 394,89 EUR s tym, Ze Ziadal zaviazat Zalovanu k uhrade pohladavky 66,07 EUR.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze vstupuje do konania len v tej
Casti, ktora sa tyka zmluvnej pokuty 394,89 EUR a tuto povazuje za neprijatefnd zmluvnu pokutu a ako
taku neplatnu s tym, Ze otazka neprijatelnosti, a teda aj neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. bola uz judikovana viacerymi rozhodnutiami, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 4 C 163/2011, Krajskym sudom v PreSove, sp. zn. 16 Co 31/2012 a 16 Co 32/2012 ako aj 6 Co
91/2011. Z uvedenych dbévodov Ziadal zamietnut’ Zalobu v €asti, v ktorej si uplatfiuje Zalobca zaplatenie
zmluvnej pokuty 394,89 EUR a Ziadal z tohto dévodu priznat nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p., navrhovatel mdZze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. AK je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omesSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca narok, o do zaplatenia 394,89 EUR vzal spat podanim doruéenym dna 11.2.2016
pred zacatim konania vo veci samej. V tomto $tadiu konania méze Zalobca neobmedzene disponovat’
predmetom svojej Zaloby, z tohto dévodu, vzhladom na spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil, kedZe
odpadol v tejto Casti predmet konania.

Predmetom Zaloby ostalo len pInenie vo vyske 66,07 EUR.



Zalovana v tejto Gasti narok uznala. Tento narok mal sud preukazany aj z listinnych dékazov, a to Zmluvy
o pripojeni a predlozenych fakturach za obdobie, ktoré boli splatné k 17. 6. 2011 vo vyske 21,49 EUR,
k 17. 5. 2011 vo vySke 20,57 EUR a k 17. 8. 2011 vo vyske 24,01 EUR. Vzhladom na to,
Ze tento narok, ¢o do zakladu aj vysky je nesporny a bol uznany Zalovanou a preukazany aj z listinnych
dbkazov, sud vyhovel tejto Casti zaloby a zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 66,07 EUR.

Zalobca si uplatnil urok za omeskanie, vyska tohto zakonného uroku je stanovena tGrokovou sadzbou
ECB plus 8 percentualnych bodov k 1. dfiu omeSkania, ktoré nastalo nasledujucimi dfami po splatnosti
faktur, teda v pripade istiny 20,75 EUR dna 18. 5. 2011, kedy platila trokova sadzba ECB 1,25 % + 8
%, teda vo vySke 9,25 %, preto v tejto €asti sud priznal tento urok az do zaplatenia, dalej pokial ide o
pohladavku 21,49 EUR, omeskanost Zalovanej nastala diiom 18. 6. 2011, kedy platila urokova sadzba
ECB 1,50 % + 8 %, t. j. vo vySke 9,50 EUR od 18. 6. 2011 do zaplatenia a vo
vztahu k pohladavke 24,01 EUR, ktorej omeSkanost’ nastala dfiom 18. 8. 2011 platil ten isty urok vo
vySke 9,50 %, a preto sud priznal aj v tejto Casti Zalobcovi urok od 18. 8. 2011 do zaplatenia s tym, Ze
priznané plnenie je povinna Zalovana uhradit’ do 30. 4. 2016.

Pokial ide o trovy konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, sud rozhodol o tychto trovach podla
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podfla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca tym, Ze podal nedévodny navrh vo vyske 394,89 EUR, ktory nasledne vzal spat, zavinil
vedlajSiemu ucastnikovi vznik trov konania, ktory vstupil len do tejto Easti konania prejednavania zaloby,
a preto zodpoveda za vzniknuté trovy konania, ktoré predstavuju naklady pravneho
zastupenia. Vedlajsi u€astnik si vyuctoval nasledovné naklady:

-z trov pravneho zastupenia z hodnoty 394,89 eura, Co predstavuje podla vyhl. &. 655/2004 Z.
Z. (dalej len AT), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 28,21 eura a prislusny pausal, za nemeritérny
Ukon podla § 13a ods. 4 AT odmenu 7,05 eura a prisludny pau$al a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

L L=T 0] (o] o TN 28,21 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... —————————— 8,04 eura
- vyjadrenie z 27.6.2014 ..o 28,21 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... —————————— 8,04 eura
- zast. pri pojednavani 29.9.2014 (nemeritorny) ............ 7,05 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 AT)

PAUSAL ... —————————— 8,04 eura
- zast. pri pojednavani 29.2.2016 .........ccccccvieeeeiniiciinneen. 28,21 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAL ... —————————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): .......cooiiiiiiiiieee 124,38 eura

V suvislosti s vykonanymi ukonmi Uc¢tujeme hotové vydavky, a to cestovné vilastnymi motorovymi
vozidlami nasho zastupcu, S. G., EC: X. XXXB.a$.G., EC: Q. XXX T.:

- dia 29.9.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,27 eura/km = 30,24 eura

(UCHUJE M/2) e 15,12 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 eura = 53,60 eura (uctuje 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)
.......................................................................................... 26,80 eura



- dia 29.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(UCHUJE M/2) e 14,56 eura

k €omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura (uctuje 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)
.......................................................................................... 28,60 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. G., EC: X. XXX B.:
- dnia 29.9.2014

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 29.9.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,519 eura/
[, 0,08 eura’/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,08 eura/km) ........oeeennnnen. 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,27 eura/km

Vypod&et nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: SK 477 AZ:
- dna 29.2.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 29.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,134
eurall ....... 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,07 eura/km) ......coeeeeennnen. 0,253 eura/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 eura/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiiiieee 85,08 eura

Trovy konania spolu: (odmena 124,38 eura + hotové vydav-

KY 85,08 UIA) ...eeeeiiiiieeeee e 209,46 eura

(] o I O S 41,89 eura

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 251,35 eura

Celkove Ziadal priznat 251,35 EUR. Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi tieto trovy konania a uloZil
Zalobcovi, aby ich nahradil vedlajsiemu u€astnikovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to priamo na ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na jeho ucet, €. U.: Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT: Q., VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k Zalovanej, sud ulozil Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy konania podfa § 142 ods.
1 O. s. p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov

potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca si ako trovy konania uplatnil nahradu za sudny poplatok 16,50 EUR a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 59,14 EUR. Sud priznal Zalobcovi na trovach konania nahradu za sudny poplatok 16,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 EUR, ked trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
pomoci boli vyuétované v sulade s § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), b), t. j. za 2
ukony 16,50 EUR, 2 x rezijny pausal 8,04 EUR, 20 % DPH, spolu 59,14 EUR. Priznané
plnenie ako aj trovy konania uhradi Zzalovana do 30. 4. 2016 s tym, Ze trovy pravneho



zastUpenia zaplati priamo na U&et Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, C. U1 XXXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



