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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a.s., so sidlom RuZova dolina ¢&. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina &. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému B.
C., H.. XX.X.XXXX, C. F. C.. XXX, XXX XX Z., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
394,90 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 394,90 eur a uroku z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne zo sumy 394,90 eur od
18.4.2012 do zaplatenia zamieta.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podanou na tunaj$om sude dia 26.9.2014, o ktorej zagalo konanie pod sp.
zn. 5C/271/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 466,27 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25,93 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 17,48 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 13,98 eur od 18.2.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 13,98 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 394,90 eur od
18.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel dfia 10.4.2011 so Zalovanym zmluvu podla § 43 zak. ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov o poskytovani sluzby, a najme KZ,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat. Tvrdil,
Ze pravny predchodca zalobcu poskytoval Zalovanému plnenie riadne a v€as podla tejto zmluvy
a podfa uctovnych

dokladov Zalobca zistil, Ze Zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluZieb, ktor4& mu bola fakturovana
faktarou &. 733986103, splatnou 17.12.2011 vo vyske 25,93 eur, €. 734985350, splatnu 17.1.2012
vo vySke 17,48 eur, €. 7735986193, splatnu 17.2.2012, vo vySke 13,98, €. 2736979582, splatnu
17.3.2012 vo vyske 13,98 eur. Poukazoval na to, Ze Zalobca so Slovak Telekom, uzavreli zmluvu
o postupeni pohfadavok dfia 201.1.2013. Predmetné pohladavky sa stali na z&klade tejto zmluvy
vlastnictvom Zalobcu. Dalej poukazoval na to, Ze Zalovany nesplnil riadne a v&as povinnost zaplatit cenu
poskytovanych sluzieb a preto bol deaktivovany a vnikol tak narok Zalovanému vyfakturovat' aj zmluvnu
pokutu. Zalobca si uplatfioval aj Grok z omeskania.

Zalovanému bola Zaloba a képie priloh Zaloby dorugené do vlastnych ruk diia 20.1.2015. Zalovany sa
vyjadril pisomnym podanim, zo dfia 26.1.2015 tak, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.



Rozsudkom ¢€.k. 5C/271/2014-28 zo dna 30.4.2015 sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 71,37
eur a urok z omeSkania v sadzbe 9 % ro&ne zo sumy 25,93 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 17,48 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 13,98 eur od 18.2.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 13,98 eur od 18.3.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vec v Casti o zaplatenie 394,90 eur a uroku z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne zo sumy 394,90
eur od 18.4.2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach
celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.8.2015.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/381/2015 a predmetom tohto konania je zaplatenie
sumy 394,90 eur s prisl. titulom zaplatenia zmluvnych pokut.

Z vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené v rozsudku zo dha 30.4.2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a najme KZ
€. XXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym
dfia 13.4.2011. Slovak Telekom, a.s. sa v tejto zmluve zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v
programe Magio Sat - jar 2011 - zfava na pouzivanie na 30 mesiacov - viazanost' 24 mesiacov, ako
aj prenajat koncové zariadenie pre vyuZivanie sluzby Magio Sat Box bez HDD. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby cenu faktarou €. 733986903, splatnou 17.12.2001,
vo vyske 25,93 eur, fakturou &. 734985350, splatnou 17.1.2012 vo vyske 17,48 eur, €. 7735986193,
splatnou 17.2.2012 vo vySke 13,98 eur, & 7336979582, splatnou 17.3.2012 vo vyske 13,98 eur. O
narokoch Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Okrem toho fakturou €. 8737970797, splatnou 17.4.2012 zo diia 31.3.2012 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému celkom ako zmluvné pokuty sumu 394,90 eur.

Narok na zaplatenie zmluvnych pokut Zalobca v zalobe oddvodrioval iba tym, Zalobca svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as a na zaklade toho mu vzniklo pravo fakturovat okrem ceny plnenia a uroku
z omeSkania aj zmluvnu pokutu, pretoze Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych
sluZieb vyplyvajucu zo zmluvy, v désledku €¢oho bol deaktivovany, vznikol Zalobcovi podla Zalobcu aj
narok na zmluvna pokutu.

Z predloZenej faktury €. 8737970797 sud zistil, Ze tato bola vyhotovend spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. dha 3.4.2012 a zalovanému rfiou bola vyuétovana titulom Magio Sat pokuta vo vySke 199,-- eur,
pokuta za Magio box vo vySke 26,-- eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vySke 20,-- eur, pokuta za kartu
vo vySke 19,95 eur a pokuta za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 eur , spolu pokuty k zaplateniu
vo vyske 394,90 /199,-- + 126,-- + 20,-- + 19,95 + 29,95/. Splatnost’ faktury bola v nej uréena na den
17.4.212.

Zalobca si v konani uplatiiuje este zaplatenie zmluvnych pokut celkom vo vyske celkom 394,90 eur.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 16.2.2016.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako ajz 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. I-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOSTI/E.).
So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).
Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnym zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na rover vnutrosStatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zdujme vy33Sej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/E., bod 50).

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 544 ods.1 az 3 Obcianskeho zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 az 3 tohto zakona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uc€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dévodna a preto
v tejto Casti t.j. v Casti o zaplatenie sumy 394,90 eur s prisl. - drokom z ome&kania z tejto sumy Zalobu
zamietol.

V tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, a to dohoda
o zmluvnych pokutach za nedodrzanie 24-mesaénej zmluvnej viazanosti je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Zalobca si uplatiiuje od Zalovanej sankciu v
podobe zmluvnych pokut za nedodrZanie viazanosti, ktora bola dohodnuta v nemennej vyske, teda vo
vySke ktora je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky
za akych Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu dohadoval zmluvné pokutu vo formularovych
zmluvach, znevyhodriuju postavenie spotrebitela. Neprimeranost’ sankcie sa prejavuje najma v spojeni



Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnako vySkou zmluvnej pokuty, bez ohfadu na
to, ¢i dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaCiatku alebo na konci doby viazanosti. Navy3e je
potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta musi byt medzi u€astnikmi individualne dohodnuta, obsahovo
musi tvorit’ su€ast zmluvy, tak, aby bola spotrebitelovi zrejma, a mal o nej vedomost’ a prejavil vblu
prijat ustanovenia uvedené v rozsiahlej zmluve. KedZe druhy u&astnik sa na formularovej zmluve a jej
ustanoveniach nepodiefal, len sa podriadil takejto uprave, ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy,
sud ma za to, Ze nedos$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu platnej dohody o zmluvnej pokute, preto Zalobcovi
narok na zaplatenie zmluvnych pokut nevznikol. KedZe sud nepriznal Zzalobcovi 394,90 eur  titulom
zmluvnych pokut, nemohol priznat ani prisludenstvo z tejto sumy.

V suvislosti so zaverom o neddvodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske
394,90 eur, je treba najma uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza zdkonny zakaz vyplyvajuci z ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika, o samo osebe zakladd dévod na jej zamietnutie. Podla tohto
zakonného ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca

dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplathnenym narokom Zalobcu na tieto zmluvné pokuty preto sud dava do pozornosti, Ze
uz v mnohych rozsudkoch sudov naprie¢ Slovenskou republikou bolo dojednanie o zmluvnych pokutach
v zmluvach Magio Sat vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve s
nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky. Stalo sa tak napr. v rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp.zn.10C/268/2014, &i v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.5C/76/2014 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/119/2015 &o Zalobcovi musi
byt zname kedZe aj v uvedenych konaniach bol Zalobcom. Rovnako tak Okresny sud Humenné v
rozsudku sp.zn.17C/223/2014 zmluvnu pokutu Magio Sat majucu povod v zavazkovom vztahu ucastnika
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. vyhodnotil ako neplatnu, neprijatelna a toto plnenie nepriznal.
Dalej sud v suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu Magio sat dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn.11Co/171/2014.

Pre uplnost je potrebné dodat, bez ohfadu na vySSie uvedené, Ze uplatfiovany narok by zalobcovi v
danom pripade nebolo mozné prisudit’ aj z dalSieho dévodu, a to neunesenia dékazného bremena.
Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z ust .§ 79 ods.1 a 2 O.s.p., ako aj z ust. § 101 ods.1 a §
120 ods. 1 O.s.p. je povinnost tvrdenia rozhodujucich skutkovych okolnosti z ktorych vyvodzuje svoj
narok a povinnost predloZzenymi alebo oznadenymi d6kazmi svoje tvrdenia preukazat. Tu v3ak Zalobca,
ktory je v konani zastupeny advokatskou kancelariou napriek tomu, Ze pévodne navrhoval vo veci
rozhodnut’ platobnym rozkazom, teda bez vypocutia Zalovanej bliZzSie do vyhlasenia tohto rozsudku
nekonkretizoval ani neodkazal na konkrétne ustanovenia zmluvy alebo jej sucasti, v ktorej mali byt
dojednané takéto pokuty vo fakturovanej vySke. Skutkovo nezddvodnil za poruSenie akych konkrétnych
povinnosti zalovanou by mala zaplatit zmluvné pokuty, hoci tak mohol a mal u€init uz v Zalobe. Aj z toho
dévodu by sud musel Zalobu v tejto Casti zamietnut. UZ v Zalobe je povinnostou Zalobcu narok ¢o do
zakladu a vySke odbvodnit opisanim rozhodujucich skutoénosti z ktorych svoj narok vyvodzuje, teda ma
povinnost tvrdenia a aj povinnost na svoje tvrdenia predkladat a oznaCovat dékazy. Nie je povinnostou
sudu si domysfat skutkové okolnosti.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut ako neddvodnu
zamietol. A nakofko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovana nemohla dostat ani do omes$kania,
nedévodny bol aj narok na urok z omeSkania zo sumy predstavujucej zmluvné pokuty v €asti ktorého
bola preto Zaloba taktiez zamietnuta. Nakofko neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajuca sa zmluvne;j
pokuty uz bola vo vyroku rozsudkov sudov vyslovend, sud ju uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval za
neprijatelnd, kedZe sa tak uz stalo.



O trovach celého konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici mali v konani pomerny
uspech, zalobca mal Uspech v mensom rozsahu ako Zalovana. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu
pomernej &asti trov konania. Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a kedze podra
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje vo

veci nahrady trov konania len na navrh, a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol, sud
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, zakona €. 2333/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



