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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., K. XX, proti
odporcovi: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad G., B. S. XX, zastupeny advokatom JUDr. Ernestom
Botkom, so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2, o nahradu Skody 8.500,- eur, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C223/2014-68 zo dfia 28. aprila 2015 v €asti nahrady
trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a zaviazal navrhovatelku zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 715,01 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote
do 15 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 96
ods.1, § 146 ods. 2 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
a tym, Zze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo diia 12.09.2014 doméhala od odporcu
nahrady Skody v sume 8.500,- eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 04.07.2007 do zaplatenia.
Navrhovatelka pisomnym podanim zo dfia 13.04.2015 oznamila sidu, Zze navrh na zacatie konania
berie spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie vo veci
zastavil. Pravny zastupca odporcu pisomnym podanim zo dfia 23.04.2015 Ziadal priznat’ trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 715,01 eur. O trovach konania sud prvého stupna
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 odsek 2 prva veta OSP dbvodiac tym, Ze navrhovatelka
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, nakolko navrh vzala spat po podani navrhu na zacatie konania.
Sud prvého stupria priznal odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sulade
s vycislenim odporcu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dna
17.12.2014) 4 253,94 eur a dvakrat reZijny pausal v sume 8,04 eur a za 1 ukon pravne;j sluzby a 63,49
eur (u€ast na pojednavani dfia 14.04.2015, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci) a reZijny pausal
v sume 8,39 eur, k €omu pripo¢ital 20% DPH, t.j. sumu 119,17 eur, kedZe pravny zastupca odporcu je
platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia priznal podla ustanoveni § 10 odsek 1, § 13a
odsek 1 pism. a/, ¢/, odsek 4, § 16 odsek 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie navrhovatefka. Navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti zrusil a odporcovi priznal nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia voci Statu. Poukazala na to, ze navrh zobrala spat z dévodu,
Ze sud odmietol jej Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 510 eur, i ked sudu preukazala,
Ze nema taky prijem, aby vedela sudny poplatok zaplatit. V uzneseni €. k. 6C/223/2015 -39 zo dfia
11.02.2015 je uvedené, Ze by v konani nebola uspesna, ¢im bola nepriamo upozornena na spatvzatie



navrhu a nepreukazala, Ze stroje jej patrili. Nie je to pravdou, pretoze preberaci protokol a supis
strojov bol doloZzeny do vySetrovacieho spisu, ktory mal k dispozicii i sud. Napriek preukazaniu nizkych
prijmov navrhovatelky, sud priznal vy$3iu sumu pravnemu zastupcovi odporcu, ako bol sudny poplatok.
Zaviazanie navrhovatelky na suma vo vy8ke 715,01 eur, by mohlo byt pre navrhovatelku likvidacné, €im
sud doviedol navrhovatelku do nepriaznivej situacie, ktori moze odporca zneuzit. Sud vopred vyhodnotil
situaciu, Ze navrhovateflka by bola v konani nedspesSna napriek tomu, Ze predloZila dokazy o tom, Ze k
sprenevere doslo, Ze stroje zobral odporca a Zze odporca spésobil navrhovatelke Skodu 8.500 eur.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne. Mal za to, Ze tak, ako navrhovatelka podala navrh na
zacatie konania, tak z vlastnej vble bez toho, aby sa pojednavania zuc€astnila, Ziadala konanie zastavit,
pricom ho blizSie neodévodnila. Vzhladom na tieto skuto€nosti je nepochybné, Ze sud spravne aplikoval
prisludné ustanovenia OSP, ako aj § 146 ods.2 OSP. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze teraz v odvolani
navrhovatelka vysvetfuje, Ze konanie Ziadala zastavit nie preto, Ze by nemala pravdu, ale preto, Ze
nebola oslobodena od sudnych poplatkov vo vyske 510 eur. Pokial navrhovatelka nespifiala kritéria
na priznanie oslobodenia, potom si musela byt vedoma, Ze bez zaplatenia sudneho poplatku sud
neméze vo veci dalej konat. Ked konala takto nepredvidavo, aj neskoro, ked navrh zobrala spat az v
ten isty deni, ako bolo nariadené pojednavanie, potom navrhovatelka zavinila, Zze konanie muselo byt
takymto sp6sobom zastavené a potom ma odporca narok na nahradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach
pravneho zastupenia, ktoré ucelne vynalozil na brédnenie svojich prav.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti je potrebné potvrdit ako vecne spravne
podla § 219 ods.1 OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pokial niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, musi byt postupované podfa §
146 ods. 2 OSP veta prva. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP predpoklada zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otédzka zavinenia sa hodnoti iba
podla procesného hladiska, €o znamenad, Ze zastavenie konania zavinil ten U€astnik, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat, v zasade plati, ze
zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. Vynimkou z tejto zasady
je vSak veta druha ustanovenia § 146 ods. 2 OSP v zmysle ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty
spat’ pre spravanie odporcu, je povinny hradit trovy konania odporca. Dovodnost’ podania navrhu sa
i v tomto pripade posudzuje procesne, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku
navrhovatela.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého uznesenia v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenie
§ 146 ods. 2 veta prva OSP, ked navrhovatelka z procesnych dévodov zavinila zastavenie konania tym,
Ze zobrala svoj navrh spat, preto je povinna nahradit trovy konania odporcovi.

Z obsahu spisu totiZz vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 12.09.2014 domahala od odporcu
zaplatenia sumy 8.500 eur titulom nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze zo strany odporcu doslo
k sprenevere polnohospodarskych strojov vo vlastnictve navrhovatelky, ktoré zapoZi¢ala odporcovi. Sud
prvého stupfia uznesenim €. k. 6C/223/2014-12 zo dfia 17.09.2012 vyzval odporkyiiu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 510 eur v lehote 10 dni. Navrhovatelka dfia 09.10.2014 podala na sud navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania dévodiac tym, Ze pracuje na dohodu
a jej prijem nedosahuje vysku Zivotného minima. Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 6C/223/2014-39
zo dnia 11.02.2015 nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelka pred
zacgatim pojednavania pisomnym podanim zo dia 13.04.2015, doruéenym sudu prvého stupiia dna



14.04.2015 zobrala svoj navrh spat a ziadala konanie zastavit, pri€¢om neuviedla Ziadne dévody
spatvzatia navrhu. Nasledne sud prvého stupnia vydal napadnuté uznesenie.

Odvolaci sud sa s poukazom na vy$Sie uvedené dévody, s poukazom na obsah spisu, najma na
uznesenie OO PZ Nové Zamky CVS : ORP-44 /NZ-NZ-2011 zo dfia 31.05.2014 dospel k zaveru, Ze
v danej pravnej veci pokial sa jedna o nahradu trov konania, nevyplyva moznost aplikacie vety druhej
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ked nebolo doposial preukazané, Zze navrh navrhovatelky bol dévodne
podany a Ze by bol vzaty spat pre spravanie sa odporcu. Preto ak navrhovatelka vzala navrh spat, v
zasade plati, Ze zastavenie konania zavinila, preto je potrebné postupovat podfa § 146 ods.2 veta prva
OSP a zaviat' navrhovatelku k povinnosti nahradit trovy konania odporcovi.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s vypo&tom nahrady trov pravneho zastupenia odporcu tak, ako nahradu
trov konania priznal sud prvého stupria v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pism. a/,
¢/, odsek 4, § 16 odsek 3 a § 18 odsek 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, kedZe priznana nahrada trov konania bola uc¢elne
vynaloZena, odporca bol v konani riadne zastupeny pravnym zastupcom, ktory vykonal vSetky ukony
tak, ako ich vygislil, resp. tak, ako ich priznal sud prvého stupna.

S poukazom na vy&Sie uvedené dovody odvolaci sud povazoval odvolacie dovody navrhovatelky za
pravne irelevantné a za nedoévodné.

Z vySsie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



