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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Luka&om v trestnej veci obvineného Z.
B. A., nar. XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.02.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

Z.B.A, narodeny XX.XX.XXXX vo Z. C., trvale bytom
A. XXXIXX, Z. C., invalidny déchodca

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat svoje dieta M. A., nar. XX XX.XXXX, pricom tato povinnost
mu bola deklarovana aj uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C 244/2010 zo dha
23.11.2010, pravoplatnym dna 11.12.2010, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vyske 90,00 € mesacne, vzdy do 20. dila v mesiaci vopred k rukdam M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. E. C.. XXX, ktora bol a pre gely trestného konania zniZzena na 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom za obdobie od juna 2014 az do sucasne;j
doby, avSak Z. B. A. si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa
zdrziaval riadne a v€as neplnil, &im mu za obdobie od mesiaca april 2014 az do sucasnej doby vznikol
dih na vyzivnom vo vySke 749,73 €,

teda
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najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov .

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmieneCne odkladd na skudobnud dobu v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala dfia 30.11.2015 na tunaj$i sud obZalobu
na obzalovaného Z. B. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav veci tak
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku mal sud preukazané najma s vypovede poSkodeného M.
A., nar. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dna 29.02.2016, taktieZ z ostatnych listinnych
dokazov, ktoré boli na predmetnom hlavnom pojednavani obozndmené.

Obzalovany Z. B. A. sa na termin hlavného pojednavania nedostavil napriek riadne doru¢enému
predvolaniu na termin hlavného pojednavania s poucenim podla § 252 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku. Sud teda s pouzitim § 252 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného.

Svedok poskodeny M. A. na hlavnom pojednavani dfia 29.02.2016 potvrdil skuto€nost, ze za obdobie
od mesiaca april 2014 do su€asnej doby obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i poskodenému
neplini a to ani iasto¢ne. Konstatoval, Ze pri akceptovani mimoriadneho zniZenia vySky vyZivovacej
povinnosti pre ucely trestného
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konania moéze zameskané vyzivné za obdobie od aprila 2014 do sucasnej doby predstavovat sumu
749,73 €. Dalej konStatoval okolnost, ze s obzalovanym nie je v Ziadnom kontakte. S tymto sa osobne
stretol pocas svojho zivota len 2-krat, aj to na Okresnom sude.

Samosudca na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania touto formou mal sud preukazanée,
Ze na zaklade rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C 244/2010 zo diia 23.11.2010, s
pravoplatnostou ku driu 11.12.2010 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svedka poSkodeného
M. A. sumou 90,00 € vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam poSkodeného. VySka vyzivovace;j
povinnosti bola pre ucely trestného konania znizena na sumu 30% zo sumy Zzivotného minima
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zdkonom za obdobie od juna 2014 aZ do suéasne;j
doby. Za Zalované obdobie od mesiaca april 2014 aZz do suc€asnej doby takto suma neuhradeného
vyzivného predstavuje finanény obnos 749,73 €.

Na zaklade vy3Sie uvedeného prevedeného dokazovania vyhodnotiac v8etky vykonané dbkazy podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, tak ako predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku
mal sud priebeh skutku, tak ako je opisany podla obZaloby, za preukazany, pri€om nemal pochybnost
o vine obZalovaného. Vina obZalovaného bola preukazana listinnym pisomnym dékaznym materidlom,
ale i vypovedou svedka posSkodeného. Sud preto rozhodol u obzalovaného uznanim viny z precinu
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Pokial ide o ulozenie trestu, sud vyhodnotil situaciu v intenciach
ustanoveni § 34, resp. § 38 Trestného zakona, vSetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti. Prihliadol najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok zavinenia a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy. Sud u obzZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 psim. j), resp. pism. I) Trestného zakona. PritaZzujicu okolnost' v zmysle § 37 Trestného
zdkona sud u obZalovaného nezistil. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze sud ukladal trest v zmysle



§ 38 ods. 2, 3 Trestného zd&kona pri zniZeni hornej sadzby o jednu tretinu. Trest ma byt vyvazeny
aby zabezpedil nalezitu ochranu spolo€nosti prevychovou pachatela, priCom suéasne inych odradi od
pachania trestnych €inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa. Pri vymere trestu odnatia slobody v
tejto trestnej sadzbe vzal sud do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného
trestu, pricom prihliadol najma na spbsob spachania precinu a okolnosti, ktoré mu predchadzali. Pri
vymere trestu odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby s uloZzenim primeranej skuSobnej doby sud
vychadzal z hore uvedenych skutonosti pri absencii futosti zo strany obzalovaného. Sud po zhodnoteni
tychto atributov doSiel k zaveru, Ze uloZeny trest v spodnej hranici trestnej sadzby v danom pripade
postaduje na zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti obZalovanému a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby sa trestnej €innosti obdobného charakteru nadalej nedopustal. Z dévodu
tychto skutoCnosti sud zaroven konstatuje, Ze vymerany trest a jeho ucel je mozné dosiahnut aj jeho
hrozbou pri podmiene¢nom odsudeni. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného boli splnené podmienky
pre podmiene€né odsudenie v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud rozhodol tak, Ze
obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu a tu uréil v zmysle § 52 ods. 1
Trestného zakona v trvani 12 mesiacov, teda na spodnej hranici.
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Na zaklade vy3Sie hore uvedenych skutkovych a pravnych uvah sud rozhodol tak ako uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



