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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v pravnej veci navrhovatela:
BizMedia, s.r.o., lvanska cesta 10, Bratislava, ICO: 35 958 758, zastipeného Mgr. Mgr. Martinom
Danisovi¢om, advokatom, Driefiova 1/D, Bratislava, proti odporcovi: David Gavala, nar. 03. 12. 1984,
Kalinkovo €. 578, zastupeného Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, Grésslingova 4, Bratislava, o
zaplatenie 69 772,09 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 66 697,05 eura s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 01. 01. 2010 az do zaplatenia v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela na zaCatie konania vo zvySnej Casti zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 8 969,93 eura (€o predstavuje
trovy pravneho zastupenia navrhovatela) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Mgr. Martina
Danisovi¢a, advokata, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 16. 09. 2013 sa navrhovatel po Ciastoéhom spatvzati svojho
navrhu na zacatie konania zo dfa 03. 06. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 69 772,09 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 01. 01. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze odporca v obdobi od 13. 10. 2005 do 09. 08. 2007 vykonaval
funkciu Statutdrneho organu v spolognosti navrhovatela, ako aj zabezpe€oval prevadzkovej Einnosti
navrhovatela, vSetko na zdklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 15. 12. 2006.

Odporca ako podnikatel'sky subjekt podnikajuci pod obchodnym menom David Gavala -
BRATISLAVSKE REALITY mal na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky zaregistrované Bratislavské
reality (vykonanie registracie ku dfiu 07. 06. 2005), Zapadoslovenské reality (vykonanie registracie
ku dnu 13. 09. 2005), Stredoslovenské reality (vykonanie registracie ku dnfiu 13. 09. 2005) a
Vychodoslovenskeé reality (vykonanie registracie ku driu 13. 09. 2005), pricom Zapadoslovenské reality,
Stredoslovenskeé reality a Vychodoslovenské reality sa neskér premenovali na regionalne reality.
Medzi navrhovatelom a odporcom doslo dna 20. 10. 2005 k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku
fyzickej osoby podnikatela David Gavala - Bratislavské reality, ICO: 41 536 070, na zaklade ktorej
odporca ako predavajuci previedol na navrhovatela ako kupujuceho vSetky majetkové hodnoty, ktoré ku
dfiu podpisu zmluvy o predaji podniku vlastnicky prinalezali odporcovi a navrhovatel uhradil odporcovi
dohodnutu kipnu cenu za prevod podniku vo vyske 100 000,- Sk, pri€¢om sa zaroven navrhovatel stal
vydavatelom tlacovin s nazvom Bratislavské reality, Zapadoslovenské reality, Stredoslovenské reality
a Vychodoslovenské reality. Navrhovatel teda zabezpe€oval majetkovo a aj personalne vydavanie a
distribuciu tychto tladovin. Navrhovatel ako vydavatel tlaCovin vstupoval do zavéazkovych vztahov so
zmluvnymi partnermi, ktorymi boli zadavatelia publikovanej inzercie a taktiez vystavoval faktary za
poskytovanie inzercie v predmetnych tlacovinach. Po uzavreti zmluvy o predaji podniku sa taktiez
zmenila pozicia odporcu ako pévodného vydavatela tladovin. Odporca prestal byt vydavatefom



spominanych tlatovin a nasledne pdsobil v pozicii konatela spolo€nosti navrhovatela aj riaditela
vydavatela, pri€¢om jeho ulohou bolo prave zabezpe€ovanie vydavania tlaCovin, ¢o nakoniec vyplyva
aj z bodu 11.1 zmluvy o prevode podniku, kde je vyslovne uvedené, Ze odporca ako predavajuci
bude zabezpecovat, aby inzertné noviny Bratislavské reality vychadzali pravidelne. Po uzavreti zmluvy
o predaji podniku navrhovatel zabezpefoval na svoje vlastné naklady pripravu, tlaé a distribuciu
predmetnych tlacovin.

Na zaklade podozrenia druhého konatela navrhovatela Ing. Rostislava Melicharka o hospodarnosti
konania odporcu priSlo ku kompletnej kontrole Uc¢tovnictva navrhovatela. Na jej zaklade navrhovatefl
zistil, ze odporca ako konatel spolo&nosti navrhovatela nepostupoval v sulade so svojimi povinnostami
podla ust. § 135a Obchodného zakonnika a spbsobil Skodu a bezdévodne sa obohatil, kedze:

(1) odporca v obdobi od 20. 10. 2005 do 05. 10. 2006 vystavoval v prospech svojej zivnosti David Gavala
- Bratislavskeé reality faktury koncovym zakaznikom navrhovatela za uverejnenie inzercie v ¢asopisoch
Bratislavské reality a Regionalne reality a zaplatené platby na faktury si ponechaval vo svoj prospech,
av8ak pravo vydavat a publikovat tlatoviny s nazvom Bratislavské reality a Regionalne reality nadobudol
navrhovatel na zaklade zmluvy o predaji podniku, ¢im navrhovatelovi vznikla ujma z titulu bezdévodného
obohatenia odporcu v sume 47 892,35 eura;

(2) odporca ako konatel navrhovatela v obdobi od 16. 02. 2006 do 09. 08. 2007 vystavoval faktury
za distribuciu tlacovin Bratislavské reality, RieSime SUDOKU, NajlepSia gazdinka a Ftip.sk, pricom na
zaklade vystavenych faktur inkasoval trzby za distribuciu tlacovin napriek tomu, Ze nebol vydavatefom
tlaCovin, &im navrhovatefovi vznikla 8koda v sume 9 122,50 eura;

(3) odporca si v presne nezistenom obdobi nechaval tlacit u dodavatelov Petit Press, a.s. na naklady
navrhovatela ¢asopisecké tituly RieSime SUDOKU, NajlepSia gazdinka a Ftip.sk, ¢im navrhovatelovi
vznikla 8koda v sume 11 955,37 eura a v spolo€nosti NE3X, v.0.s. si na naklady navrhovatela nechaval
tla€it humorné obrazky a fotografie pre titul Ftip.sk, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda v sume 801,87
eura.

Navrhovatel uviedol, Ze z dévodu, Ze v €ase podania tohto navrhu na za¢atie konania si narok uplatrioval
aj v trestnom konani, v ktorom bol v3ak odkazany na obdianske sudne konanie, av8ak este nie
pravoplatnym rozhodnutim v désledku odvolania navrhovatela, nemohol predloZit k navrhu na zacatie
konania dokazy.

Odporca k veci uviedol, Ze v obdobi od 13. 10. 2005 do 09. 08. 2007 vykondval funkciu Statutarneho
organu spolocnosti navrhovatela a diia 15. 12. 2006 uzatvoril s navrhovatelom mandatnu zmluvu, ktorou
sa zaviazal vykonavat pre navrhovatela dalSie €innosti, avSak uplatneny narok navrhovatela povazoval
za nepravdivy.

Podla odporcu ak by iSlo o konanie konatela, ktorym mala vzniknat Skoda, potom bolo zvlastne, Ze
druhy konatel a spoloénik v spolo&nosti navrhovatela nezasiahol okamzite, hoci musel vediet o stave
spolo¢nosti, kedZe podla mandatnej zmluvy minimalne 1x mesaéne sa mal zistovat zisk a podfa stavu
zisku vyplacat odmena. KedZe konatel a spolo€nik Ing. Melicharek v rozhodnom &ase nekonal, ak
vbbec vznikla nejaka Skoda, tak odporca neniesol zodpovednost a konanie odporcu bolo v sulade s
ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa vykonavalo uznesenie valného zhromazdenia,
ktoré zbavuje konatela zodpovednosti za Skodu. Ak by mal platit pripad bezdévodného obohatenia,
potom aktivhe vecne legitimovani su inzerenti, ktori podla tvrdenia navrhovatela platili ,bezdévodne*
faktury odporcovi. Zarover vSak v €ase splatnosti zavazkov inzerentov voci spolo¢nosti za spolo¢nost
navrhovatela konali obaja konatelia samostatne, ni¢ teda nebranilo druhému konatefovi a spolo¢nikovi
uplatiovat pohladavku voéi inzerentom ako diZnikom, ibaZe by si bol vedomy, Ze pefiazné plnenie
inzerentov v prospech odporcu bolo v silade s dohodou medzi navrhovatefom a odporcom ohladom
prava na 40% podiel zo zisku spolo¢nosti navrhovatela a takouto formou si odporca mohol podiel na
zisku inkasovat’ v ramci dohodnutych ekonomickych vztahov. V rozhodujicom obdobi bola inzerovana
znacéna Cast reklamy v prospech spolo€nosti majetkovo a personalne prepojenych s osobou spolo¢nika
navrhovatela Ing. Melicharka, priom za tuato inzerciu tieto spolo€nosti neplatili a suma takto nimi
nezaplatenych prostriedkov predstavuje z Casti 40% podiel na zisku, o ktory bol odporca ukrateny v
dbsledku bezplatnej inzercie.

Odporca dalej tvrdil, Ze navrhovatel nebol oprdvneny vydavat predmetné noviny, kedZe jedinym
registrovanym subjektom v zmysle zdkona €. 86/1966 Zb. bol v rozhodujicom obdobi (2005-2007)
odporca a zmluvou o prevode podniku nedo$lo a ani nemohlo déjst k prevodu prav vydavat noviny.
Zmluvou o prevode podniku mozno previest len zavazky sukromnopravnej povahy a nie verejnopravne;.
Zakon €. 167/ 2008 Z.z. upravuje vydavanie tlace na tzv. evidenénom principe, zatial €¢o povodny tladovy
zakon €. 81/1966 Zb. upravoval vydavanie tlae na tzv. konstitutivnom registraénom principe. Z hladiska



zakona ¢. 167/ 2008 Z. z. je vydavatelom kazda osoba, ktora na svoje naklady vydava periodicku tlag,
zatial ¢o podla zékona €. 81/1966 Zb. je vydavatefom iba ten, kto je registrovany na Ministerstve kultury
SR, preto sa s vydavanim tlae mézZe zacat az po registracii v zmysle ust. § 7 zakona &. 81/1966 Zb.
NavySe koncepény rozdiel medzi zakonom €. 167/2008 Z. z. a zdkonom &. 81/1966 Zb. spociva aj v tom,
Ze sa eviduje samotné periodikum, nie vydavater.

KedZe navrhovatel v rozhodnom obdobi nebol opravneny na vydavanie tlate, nemohol sa odporca
dopustit konania, ktorym by porusil zakaz konkurencie podfa ust. § 65 a § 136 Obchodného zakonnika.
Dékazom, Zze navrhovatel si bol vedomy, Ze nie je opravneny vydavat tlag, je aj uzatvorena mandatna
zmluva zo diia 15. 12. 2005 (04. 01. 2006 datum notarskeho osved&enia podpisov) s odporcom, na
z&klade ktorej mal odporca zabezpe€ovat vydavanie tlaCe, inak by totiz postaoval samotny vykon
funkcie odporcu ako konatefa. DOkazom absencie prava vydavat tla¢ navrhovatefom je samotna
zmluva o prevode podniku zo dha 20. 10. 2005, kedZe v nej chyba z pohladu tvrdeného prevodu
prava explicitné vyjadrenie predmetu - opravnenia vydavat tla. Zmluva o prevode podniku nemohla
obsahovat ustanovenie o prevode opravnenia na vydavanie tlace, a to z dévodu vedomosti navrhovatela
o neplatnosti takéhoto ustanovenia pre rozpor so zakonom a z dévodu pripadného rizika neplatnosti aj
ostatnych prav sukromnej povahy pre neplatnost zmluvy ako celku.

K trestnému konaniu odporca uviedol, Ze v fiom si navrhovatel uplatnil rovnaky narok na nahradu Skody
a bezdévodné obohatenie ako v tomto konani, pri¢om az dfia 10. 10. 2013 podal navrhovatel spatvzatie
svojho odvolania proti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Easti o odkazani navrhovatela
ako poskodeného na obgianske sudne konania, a kedZe navrh na za€atie konania bol podany uz dfa
16. 09. 2013, spbsobil prekazku litispendencie.

Okrem toho doslo dria 10. 08. 2007 k protipravnemu zhabaniu veci, u¢tovnych dokladov, pocitacov a
nosi¢ov dat odporcu Ing. Melicharkom ako spoloénikom a konatelom navrhovatela, a preto odporca
povazoval dékazy predloZzené navrhovatelom za nezakonné a ziadal, aby ich sud vylugil aj s poukazom
napr. na bankové tajomstvo v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a judikaturu, ktora v suvislosti s
takto ziskanymi dokaznymi prostriedkami konstatuje, Ze nezdkonne ziskany dokaz neméze byt pouzity v
sudnom konani, pretoZe takto nezakonne ziskany dokaz, ak by bol sidom vykonany, by bol premietnuty
do sudom zisteného skutkového stavu (21 Cdo 1009-98).

Cast ugtovnictva sa véak podarilo odporcovi uchovat, na zaklade &oho odporca upriamil pozornost na
naklady, ktoré znasal, pri¢om ich mal znasat navrhovatel. Vzhladom na dobu 10 rokov, ktora uz uplynula
od prislusného ucétovného obdobia a vzhladom na zakonnu povinnost uchovavat u¢tovnu dokumentaciu
podfa ust. § 35 zakona &. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve po dobu 5 rokov (U¢tovné doklady, uétovné knihy,
uctovné zaznamy) odporca neuchovaval dalSie uctovné doklady dlhSiu dobu, nez vyZaduje zakon - s
vynimkou tychto dokladov. Naklady v sume 506 606,- Sk vynaloZzené odporcom pred formalizovanim
pdsobenia v spolo¢nosti navrhovatela boli vynalozené v suvislosti s vydavatelskou ¢innostou
kedZe inu Cinnost odporca v tom Case nevykonaval. Tieto naklady by inak mal znaSat’ navrhovatel.
.Zrkadlové® platby navrhovatela nepokryvali celé ndjomné za dobu vyuzivania nehnutefnosti, pri¢om
doloZené vydavky odporcu predstavuju neuhradené najomné zo strany navrhovatela. V rozhodnom
Case bola spolo¢nost navrhovatela vyluénym najomcom nehnutefnosti. Odporca hradil naklady spojené
s vydavanim tlage voc€i spolupracujucim osobam. Pre zabezpe&enie vydavania tlae vytvoril siet
spolupracujucich oséb, ktoré priamo vyplacal, a to: F. L.Y. - obchodny zastupca, P. D. - grafik, B. Y.
- asistent a sekretar, Q. Y. - obchodnd zastupkyna, P. H. - pomocny grafik a roznadac¢ Casopisov,
F. D. - pomocny grafik, P. P. - externy spolupracovnik, ktory vytvoril logo spolo€nosti a kompletny
dizajn €asopisu, W. A. - obchodna zastupkyria pre Regionalne reality, P. E. - obchodny zastupca a
U. L. - rozna8ac novin a pomocnik, pricom celkova suma mzdovych nakladov bola minimalne 1 000
000,- Sk. Odporca zabezpec€oval technické vybavenie na vlastné naklady, pri¢om skutoCnost, Ze
zabavené boli 3ks pocitaCov nepredstavuje celkové technické hardvérové (pocitaCe, skenery, wifi,
fotoaparaty a pod.) a softvérové (dtp a pod. programy) potreby pre vydavanie inzercie. Vzhladom na
rozSirujuci sa rozsah Cinnosti a spolupracujucich oséb bolo potrebné jednak dokupovat a obmienat
hardvér aj softvér a jednak bola ¢ast hardvéru dislokovana z dévodu stahovania. Stojany sluZili na
distribuciu novin a spolonost navrhovatela ich odpredala odporcovi za cenu 376 635,- Sk, pricom
ich nadalej vyuZivala k svojej innosti na zaklade dohody odporcu a navrhovatela. Postové naklady
boli hradené v hotovosti takmer na dennej baze. Casopis mal viacero predplatitelov a najma velké
mnozstvo vystavenych faktur inzerentom, ktoré sa museli posielat’ poStou spolu s ¢asopisom. Tieto
naklady boli vysoké a vefmi pravidelné. Suma 50 100,- Sk bola len velmi malou Castou z celkovo
uhradenych nakladov na postovné. Néklady na teleféony a internet neboli navrhovatelom hradené
vbbec, aj ked spolo¢nost navrhovatela by bez telefénov a internetu prakticky nemohla fungovat. O
tom, Ze sa predmetné naklady tykali jednoznacne nakladov spolo€nosti navrhovatela, sved¢i aj to,



Ze pristupovy bod internetu v sidle spolo¢nosti navrhovatela a vSetky telefonne Cisla, ktorych doklady
odporca predloZil, boli vZdy uvadzané v tirazi asopisu. VSetky naklady sa tak realne jednoznaéne tykali
Cisto navrhovatela. Pohladavka odporcu voci navrhovatefovi vyplyva z prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v sume 109 800,24 eura (3 307 841,91 Sk),
ktoré (bezdbvodné obohatenie) navrhovatel ziskal tym, Ze odporca hradil vydavky (ndklady) suvisiace
s podnikatelskou €innostou navrhovatela, ktoré by inak hradil (zna8al) sam; tym ziskal navrhovatel
neopravneny majetkovy prospech na ukor odporcu. Odporca kupil systém a web stranky www.reality-
ba.sk, ktoru vyuzivala spolo¢nost’ navrhovatela. K danému predaju bola zmluva, ktora bola zadrzana
navrhovatelom, celkovo na kupu stranky bola odkupena v sume viac ako 500 000,- Sk (16 596,96 eura).
Odporca zaroven vzniesol namietku preml&ania vodi uplatnenému naroku na nahradu 3Skody s
odbvodnenim, Zze navrhovatel pri uplatneni svojho naroku v adhéznom konani zo dna 28. 07. 2010
nepostupoval v zmysle prislusného ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, nakoflko ziadal zaplatit sumu
96 324,- eura, avSak bez uvedenia dévodov a vysky uplatnenej Skody. Podlfa nazoru odporcu takéto
uplatnenie nespdsobuje pretrhnutie preml¢acej lehoty podfa pravnych predpisov. Pre spocivanie alebo
prerusenie premiCacej doby musi byt narok na nahradu Skody uplatneny voc&i konkrétnej osobe
zodpovednej za Skodu, pricom navrhovatel uplatnil svoj narok v tresthom konani vo&i neznamemu
pachatelovi, ¢o nie je spdsobilé mat za nasledok prerudenie plynutia preml¢acej doby podla ust. §
402 Obchodného zakonnika voci odporcovi ani za predpokladu, Ze sa navrhovatel domnieval, Ze je
za Skodu zodpovedny konatel, pretoZe takyto navrh nemozno povazovat za urity z toho dévodu, Ze
v Case, ked mala podla navrhovatela vzniknut 8koda, boli v spolo€nosti navrhovatela dvaja konatelia.
Podla odporcu z uvedeného vyplyvalo, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani
nemozno povazovat za urcité, a preto az najskér podanim zaloby dfia 16. 09. 2013 voc&i odporcovi mohla
byt splnena podmienka podfa ust. § 402 Obchodného zakonnika pre spocivanie premli€acej lehoty,
pricom v tom &ase by v3ak boli vSetky pohladavky navrhovatela uz premi€ané, kedZe uplynula zdkonna
Stvorro€na lehota podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika. Podla ust. § 398 Obchodného zékonnika
je pre zaCatie plynutia premlCacej doby rozhodujuce, kedy sa navrhovatel (poSkodeny) dozvedel
alebo mohol dozvediet o 8kode a kto je za fiu zodpovedny. Vzhlfadom k tomu, Ze v rozhodnom
obdobi bol konatefom v spolo€nosti navrhovatela aj Ing. Melicharek (od 13. 10. 2005 do sucasnosti),
mohol sa navrhovatel dozvediet o vzniku Skody podla ust. § 388 Obchodného zakonnika dfiom vzniku
Skody, t.j. dfiom, kedy sa zacala spracovavat objednavka inzerentov, priom musela chybat zmluva
(alebo iny doklad) so spolo€nostou navrhovatela ako vydavatefom, najneskér sa vSak uvedené mohol
navrhovatel dozvediet diiom zverejnenia inzercie, ktora mala byt fakturovana v prospech navrhovatefla.
Nie je teda spravne, Ze sa dozvedel o Skode v juli 2007 pri prehliadke priestorov, kedZe sa o tom mohol
dozvediet skér, a to v Ease vzniku Skody.

Podla odporcu inzerciu vyuzivali spolo€nosti (prepojené s p. Melicharkom) Uplne bezplatne a svoje
naroky neustale zvySovali. Najprv stadili 2 strany, potom chcel 4, 6, 8 aZz sa to dostalo ¢astokrat na
takmer 1/3 &asopisu. ISlo totiz o to, ze neSlo len o ploSnu inzerciu priamo v €asopise pre realitnu
kancelariu NELLY a apartmanové domy Fatrapark a Tatragolf, iSlo dalej o prémiové miesta na titulke
a obalke Casopisu, nasledne o riadkovu inzerciu, ktora bola sugastou ¢asopisu a zaberala nemaly
priestor a v ktorej vac¢Sina inzeratov bola prave pre realitni kancelariu NELLY a okrem toho bola su¢astou
Casopisu aj fotoinzercia, kde sa rovnako zverejfiovala vaésinu inzeratov bezplatne prave pre realitnd
kancelariu NELLY. ISlo teda takmer v kazdom Cisle o 1/3 obsahu €asopisu, priC¢om za tato reklamu
nikdy nikto neplatil. Niekofko krat sa stalo, Ze bolo nutné zrusit inzerat platiaceho klienta, aby sa
mohla umiestnit’ celd Zelana reklama Ing. Melicharka. Na zaklade vy$Sie uvedeného si odporca vodi
spolo€nosti navrhovatela uplatnil ako vzajomny navrh pohladavku z nevyplateného zisku podfa él. VI.
bod 1 mandatnej v sume 30 325,- eura, kedZe navrhovatel rozhodol o umiestneni bezplatnej reklamy
v sume cca 75 814,- eura (cca 2 284 000,- Sk, z toho 1 789 000,- Sk za titul Bratislavské reality a 495
000,- Sk za titul REALITY Bratislava), z toho podiel 40% na zisku odporcu predstavuje 30 325,- eura.
Celkovy objem pohladavok odporcu vo€i navrhovatelovi predstavuje sumu 156 722,20 eura.

Navrhovatel k namietke odporcu o nezadkonnom ziskani dbkazov uviedol, Ze dbkazy, ktoré boli
predloZzené v tomto konani boli ziskané zakonnym spésobom z trestného spisu, tykajuceho sa trestne;j
veci ¢.k. 2T 99/2012. Predmetné dbkazy boli su€astou trestného spisu a navrhovatel tieto dbkazy ziskal
zakonnou cestou na zaklade nahliadnutia do trestného spisu a vyhotovenia fotoképii, ktoré nasledne
predlozil v tomto konani. Co sa tyka zakonnosti dékazov nachadzajlcich sa v samotnom trestnom
spise nebola zakonnost' tychto dbékazov sudom a ani prokuratorom spochybnena, priCom konajuca
prokuratorka vyslovne uviedla, Ze organy &inné v trestnom konani ziskali dbkazy zakonnym spésobom.
Navrhovatel Ziadnym spésobom neporusil prava odporcu a uz vébec nie bankové tajomstvo. Bankovy



vypis odporcu bol vyZiadany organmi ¢innymi v tresthnom konani. Navrhovatel mal za to, Ze bankovy vypis
odporcu jednoznaéne preukazuje, Ze inzerenti uhradzali odporcovi odmenu za inzerciu v periodikach
navrhovatela. Predmetna skuto€nost jednoznacne vyplyvala z mozZnosti identifikacie takychto platieb,
a to prostrednictvom a prave v spojitosti s udajmi uvedenymi v bankovom vypise, pricom tymito udajmi
sU adresat prijatej platby - odporca a platby su jednoznacne identifikovatelné prostrednictvom &isla
prislusnej faktary, variabilného symbolu, sumy, odporcovho bankového uc&tu, v prospech ktorého bolo
platené a identifikacie jednotlivych inzerentov, ktori faktury hradili. Z vypracovaného prehfadu presne
vyplyva, ako boli odmeny za inzerciu zo strany inzerentov hradené. Je preto zrejmé, Ze odporca v
skuto€nosti naozaj vystavoval inzerentom predmetné faktary (a to za plnenie, na ktoré mal vyluéné pravo
navrhovatel ako vydavatel periodik) za inzerciu v periodikach a inzerenti odmenu uhradzali odporcovi.
Navrhovatel poukazal aj na to, Ze odporca ani nikdy nenamietal, Z2e by takéto faktury inzerentom
vystavoval.

K vydavkom/nakladom odporcu navrhovatel uviedol, Ze ide o vyfabrikované naklady, ktoré sa v Ziadnom
pripade netykali podnikatelskej ¢innosti navrhovatela. Odporca  predlozil ako dbkaz naklady aj za
obdobie, ked’ nepdsobil v spolo¢nosti navrhovatefla. Ide o naklady vo vySke 506 606,- Sk, priCom tieto
naklady boli vynaloZené zrejme na podnikatelsku €innost odporcu, av8ak v Ziadnom pripade nie v
suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou navrhovatela. Za obdobie svojej U¢asti v spolo€nosti navrhovatela
s vynimkou tlate Styroch Cisiel tlacoviny Bratislavské reality nevynaloZil za navrhovatefa Ziadne
naklady v suvislosti s pripravou ¢asopisov a ich tlate. Odporca zabezpe il za navrhovatela tla¢ Cisiel
8,9, 10 a 11 Casopisu Bratislavské reality, ktoré skuto¢ne zaplatil odporca, avSak nasledne odporca v
suvislosti so zabezpec€enim tlace Cisiel Casopisu Bratislavské reality vystavil navrhovatelovi faktury ¢&.
389/2005 na sumu 69 972,- Sk a &. 390/2005 na sumu 69 972,- Sk, ktoré boli odporcovi nasledne
uhradené zo strany navrhovatela. V suvislosti s nakladmi na najom odporca neuviedol, Ze navrhovatefl
mu platil dohodnuty podnajom, pri€om za rozhodné obdobie uhradil odporcovi sumu vo vySke 260
000,- Sk, pricom skuto€nost, Ze navrhovatel hradil odporcovi podnajom vyplyva priamo z u¢tu odporcu,
z ktorého bolo zrejmé, Ze odporca prijimal z bankového Uucétu navrhovatela platby oznadené ako
,najomné", priCom zrkadlovo z bankového uc¢tu navrhovatela vyplyva, Ze hradil odporcovi dohodnuty
podnajom. Navrhovatel nehradil celu vySku najomného, nakolko odporca vyuzival dom na Bulharske;j
ulici aj na svoje potreby, pripadne potreby svoje vtedajSej priatelky (kadernictvo). V kazdom pripade
navrhovatel preukazane hradil odporcovi dohodnuty podnajom. Odporca dolozil faktury, ktoré mu
boli vystavené zo strany jeho rodinnych prislusnikov (otec G.. F. L.), pripadne iné doklady oznacené
ako ,mzda“ pre [ludi, ktory pre navrhovatela nikdy nepracovali (p. E.) & uz ako zamestnanci,
alebo Zivnostnici. Podfa navrhovatefa iSlo o naklady odporcu na vykon vlastnej podnikatelskej ¢innosti
a nie vykon podnikatelskej €innosti spolo&nosti navrhovatelfa. Odporca teda vébec nepreukazal, Ze
by iSlo o naklady vynaloZené v suvislosti s podnikatefskou &innostou navrhovatela a taktiez ani
nepreukdzal, Ze by takéto naklady skutoCne uhradil. Odporca v ramci nakladov, ktoré mal udajne
vynaloZit na spolo&nost navrhovatela, uviedol platby svojmu otcovi G.. F. L. vo vy8ke 170 534,- Sk. G..
F. L. v8ak v tresthom konani pri svojom vysluchu diia 16. 03. 2011 vyslovene uviedol, Ze spolonosti
navrhovatela nikdy Ziadne sluzby neposkytoval. Je teda zrejmé, Ze ak nejaké sluzby poskytoval a
odporca mu ich uhradil, tak ich poskytoval odporcovi, ale nie v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou
navrhovatefa. Odporca taktiez doloZil faktury, ktoré vynakladal v suvislosti s vlastnou podnikatefskou
¢innostou - napr. faktiry za vedenie svojho Uc&tovnictva, software na fakturaciu, pravne poradenstvo,
pri¢om spolo¢nost navrhovatela si naklady na vlastné ucétovnictvo a poradenstva hradila sama. Odporca
taktiez predlozil faktury suvisiace s pripravou jeho €asopisov Ftip.sk, NajlepSia Gazdinka a Sudoku,
ktoré boli vo vydavatelskej pésobnosti odporcu a teda opatovne neslo o naklady na podnikatelsku
¢innost’ navrhovatela. Odporca dalej dolozil u¢tovné doklady, ktoré vo svojom supise oznaduje ako
vybavenie kancelarie. Navrhovatel k tomu uviedol, Ze odporca v obdobi jedného roka (2006) mal
nakupit velké mnozstvo pocitaCov, notebookov, fotoaparatov, monitorov, telefénov, karaoke, USB kltucov,
hernych konzol, navigacii a inych v celkovej hodnote cca. 500 000,- Sk. Je zrejmé, Ze uvedené
komponenty neboli kupované v suvislosti s podnikatel'skou Einnostou spolo€nosti navrhovatela, nakolko
aj svedkovia na pojednavani zo dria 06. 05. 2015 potvrdili, Ze navrhovatel im mal zadrzat notebooky
(kazdému jeden), ktoré boli v ich sukromnom vlastnictve, pri€om podla ¢estného prehlasenia odporcu
zo dna 23. 08. 2007 jemu malo byt v sidle spolo€nosti navrhovatela zadrzané 3 PC zostavy, 2ks
pevnej prenosnej linky Gigaset a jedna tlaciareri. Bolo zrejmé, Zze dalSie desiatky vysSie uvadzanych
komponentov, ktoré odporca zakupil, neboli zakipené na ucely spolo€nosti navrhovatela a ani sa v
spolo&nosti navrhovatela nikdy nenachadzali, ale tieto odporca zakupil na vlastné podnikatelské alebo
iné ucely. Podla nazoru konatela navrhovatela odporca nakupoval pre r6znych svojich kamaratov a iné
osoby pogitadové komponenty v Ceskej republike, nakolko takéto nakupy boli oslobodené od DPH a tieto



komponenty nasledne predaval uvedenym osobam. S touto skuto&nost'ou sa odporca Ing. Melicharkovi
viackrat chvalil v tom zmysle, aky je to dobry ,bussiness®. Z pohladu navrhovatela bolo zrejmé, Ze
odporca si vystavil takéto doklady sdm bez vedomia navrhovatela, a to zrejme za u€elom optimalizacie
jeho nakladov. Obdobny pripad je polozka pod &. 223, kde odporca mal udajne zaplatit' spolo€nosti
navrhovatela faktiru na sumu 176 120,- Sk za udajné poskytnutie sprostredkovatelskych sluzieb,
ktoré mu mala poskytnat spolodnost navrhovatela. Co sa tyka nakladov za postovné, odporca
nijakym sposobom nepreukdazal, Ze by tieto naklady vynakladal za spolo¢nost navrhovatefla. Navrhovatef
si hradil naklady za poStovné sam. Ak aj odporca uhradil naklady za postovné, tieto mu boli nasledne
refundované. Navrhovatel uhradil odporcovi v suvislosti s refundaciu poStovného sumu vo vyske 50
100,- Sk. Co sa tyka nakladov za telefény tak odporca Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze faktury ktoré
predlozZil ako naklady sa tykali podnikatelskej Cinnosti navrhovatela a takéto naklady si ani nikdy vodci
navrhovatelovi neuplatnil.

Navrhovatel uviedol, ze v predmetnom obdobi vynaloZil na spominané Cinnosti naklady v celkove;j
vySke 5121 246,90 Sk. Podla navrhovatela uvedena skuto€nost vyplyvala z dékazu suhrnna tabulka
nakladov, u¢tovnych dokladov tykajucich sa nakladov a uhrady nakladov, vyplyvajucich z predkladaného
bankového u&tu navrhovatela. Z uvadzanych skutoénosti bolo zrejmé, Ze prave navrhovatel bol
vydavatelom predmetnych periodik a vyluéne vo svojej réZii a na svoje naklady zabezpecoval vydavanie
periodik. Odporca bol v tomto ohlade len subjektom, ktory ako konatel a na zaklade povinnosti
vyplyvajucich mu z mandatnej zmluvy zabezpecoval pre navrhovatela niektoré Cinnosti suvisiace s
vydavanim periodik. Za uvedenu ¢innost' mu bola riadne vyplacana dohodnuta odmena, o om sveddi aj
zapisnica z konfrontacie medzi odporcom a konatelom navrhovatela, kde odporca uviedol, Ze dohodnuta
odmena mu bola vyplacana a vyplatena mu nebola len odmena za posledny mesiac pred jeho odvolanim.
Podla navrhovatela prevod vydavatelskych prav mozno vykonat akoukolvek scudzovacou zmluvou,
ktorej pouZzitie sukromné pravo z nejakého dévodu nevylu€uje. MézZe ist o zmluvu nepomenovand,
pripadne zmluvu o prevode podniku, ako sa stalo v tomto pripade. Vynatok z dbévodovej spravy
tento zaver potvrdzuje, nakolko ani zakon &. 167/2008 Z.z. Ziadnym spésobom neupravuje otazku
prevodu vydavatelskych prav (obdobne ako to bolo pri zakone €. 86/1966 Zb.) a sam zakonodarca
uvadza zmluvu o prevode podniku ako pravne moznu. Z uvedeného bolo podla navrhovatela zrejmé,
Ze prevod vydavatelskych prav tak podla predchadzajuceho zakona, ako aj v su€asnosti platného
TlaCového zakona bolo mozné a je mozné uskuto¢nit akoukofvek zmluvou, ktorej pouZitie pravne
predpisy sukromného prava nevyluéuju. Odporca opomenul ust. § 7 ods. 4 predmetného zakona, podla
ktorého ,vydavatel je povinny oznamovat organu, ktory vykonal registraciu, kazdd zmenu v Udajoch
obsiahnutych v prihlaske. Zmena sa méze vykonat az po tom, ked ju tento organ zaregistroval.... ".
Z ust. § 6 zakona €. 86/1966 Zb. (nalezitosti prihlasky) vyplyva, Ze jednou z naleZitosti prihlasky je aj
oznalenie vydavatela. Z predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade ak doslo k zmene vydavatela
prevodom vydavatelskych prav (zmluvou o predaji podniku), tak tieto prava boli prevedené u&innostou
zmluvy o predaji podniku, a teda navrhovatel nebol povinny sa registrovat postupom podla ust. §
7 ods. 1, ale bolo potrebné postupovat podfa ust. § 7 ods. 4. V kone€nom dosledku tento zaver vyplynul
aj z nasledného postupu, ked sa zmena vydavatela periodika Bratislavské reality (ako aj ohladne
ostatnych periodik) oznamila prostrednictvom ,Oznamenia o zmenach udajov uvedenych v prihlaske*
a nie prostrednictvom ,Prihlasky na registraciu periodickej tlae“. Navrhovatel uviedol, Ze odporca sa
obdobnym argumentom branil aj v tresthnom konani, priCom aj v zmysle uznesenia Okresnej prokuratary
Bratislava Il bolo konajucou prokuratorkou uvedené, Ze z informacie samotného Ministerstva kultary
Slovenskej republiky vyplyval zaver, Ze registracia periodik ma len oznamovaci evidenény charakter.

K udajnej bezplatnej reklame spolo€nostiam, v ktorych bol Ing. Melicharka konatelom navrhovatefl
uviedol, Ze v Ziadnom pripade spolo¢nost navrhovatela neposkytovala bezodplatna reklamu pre projekty
Ing. Melicharka. Nepravdivy je taktieZ namietany rozsah 1/3-tiny z celkovej plochy ¢asopisu Bratislavské
reality. Reklama projektu Tatragolf zaberala cca 2 a niekedy 3 strany z &asopisu a inzercia realitnej
kancelarie Nelly zaberala v priemere 4 - 5 stran. Casopis Bratislavské reality pritom obsahoval v priemere
od 50 do 68 stran. Ak mal Ing. Melicharek reklamovat svoje projekty v rozsahu 1/3-tiny Casopisu, musela
by jeho reklama zaberat 17 az 22 stran. Reklamy projektov Tatragolf a Fatrapark neboli bezodplatné,
ale boli riadne vyfakturované a zaplatené spolocnosti Nelly&Kyrie, s.r.o. 18lo o spolo€nost, ktora
bola personalne prepojena s osobou Ing. Melicharaka, avSak reklama bola vyfakturovana a nasledne
aj riadne zaplatend. Odporca o tejto skutoCnosti dobre vedel, nakolko sdm faktary vystavené
spolognosti Nelly& Kyrie, s.r.o. podpisoval. Za reklamu projektov Tatragolf a Fatrapark spoloCnost
navrhovatela zinkasovala celkovo 357 000,- Sk. Co sa tyka inzercie realitnej kancelarie Nelly, uvedena
inzercia bola spolo€nosti navrhovatela platena bud na zéklade faktur, alebo prostrednictvom zapod&tov
voci finanénym prostriedkom, ktoré Ing. Melicharek poskytol spolo€nosti navrhovatela. Ing. Melicharek



musel spoloénost’ navrhovatela vzhfadom na konanie odporcu dotovat finanénymi prostriedkami,
nakolko odporca svojimi nezakonnymi aktivitami pripravil spolo&nost’ navrhovatela o zna¢ne vysoku
sumu (cca. 70 000,- eura). Spolo€nost’ navrhovatela bola po cely €as svojej existencie stratova. Ing.
Melicharek fakticky dotoval spolonost z pefiazi, ktoré zarobil prostrednictvom  realitnej kancelarie
Nelly. Nasledne Cast vkladanych penazi zapocital s inzerciou, ktora mu bola poskytnuta zo strany
spolo¢nosti navrhovatela.

Z ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyvaju podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v
adhéznom konani. Zakladnou podmienkou, aby si poSkodeny mohol vbec uplatnit narok na nahradu
$kody v adhéznom konani je, Ze mu trestnym &inom obvineného bola spdsobena $koda. Dal$imi
podmienkami su v€asnost uplatnenia naroku (t.j. narok musi byt uplatneny najneskér do skonéenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania) a urCitost navrhu - z navrhu musi byt zrejmé, z akych
dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu $kody uplatfiuje. Dalej mozno uviest, Ze Trestny
poriadok neupravuje spbdsob uplatnenia naroku na nahradu Skody. Z uvedeného vyplyva, Zze narok
mozno uplatnit’ pisomne (samostatnym podanim poSkodeného), pripadne Ustne do zapisnice. V trestne;j
veci, ktora bola vedena vo&i odporcovi, bolo dfia 14. 06. 2010 pod CVS:ORP - 861/0OEK-B2-2010 zo
strany OR PZ Bratislava Il vydané uznesenie podfa ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia vo&i odporcovi vo veci zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
ust. § 237 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Zze pocnuc diiom 14. 06. 2010
nebolo trestné stihanie vedené vo veci (t.j. pre skutok zatial nestotoZneného pachatefa), ale uz bolo
vedené vodi konkrétnej obvinenej osobe, t.j. voci odporcovi. Nasledne (uz v Ease po vzneseni obvinenia
vocCi odporcovi) navrhovatel z dovodu, Ze skutkom prave konkrétneho obvineného (odporcu) mu bola
spOsobena Skoda, uplatnil tuto Skodu v trestnom konani (tak ako pozaduje Trestny poriadok), pri¢om
uvedené skutoénosti jednoznaéne vyplyvaju zo zapisnice zo dfia 28. 07. 2010. Z uvedenej zapisnice
je zrejmé, Ze navrhovatel jednoznaéne a dostatoCne urcitym spdsobom (a viackrat) Specifikoval, Ze
prave konkrétny obvineny T. L. mu spbsobil Skodu, ktoru si uplathoval v trestnom konani. Navrhovatefl
mal za to, Ze pre potreby posudenia uplatnenia Skody v trestnom konani je potrebné prihliadat na
obsah celej zapisnice (ktora zachytava obsah pravneho ukonu uplatnenia 8kody v trestnom konani)
a nielen z jedného izolovaného odseku zapisnice, ktory si u€elovo vybral odporca, pri¢om odporca
izolovanym vykladom jedného jediného odseku zapisnice formalisticky vyvodil zaver, Ze navrhovatel si
neuplatnil narok na nadhradu $kodu vo&i nemu ako obvinenému, ale Ze si uplatnil narok voci jedinému
neznamemu pachatefovi. K danému podla navrhovatela treba uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku v Ziadnom pripade takyto formalizmus nevyplyva, naopak Trestny poriadok len
minimalne formalistickym sp6sobom vyzaduje, aby narok poSkodeného na nahradu skody, ktord mu
spoOsobil obvineny, bol uplatneny v€as, v konkrétnej aspofi minimalnej vyske a s uvedenim dévodov.
Ak je teda v odseku 4 na str. 8 zapisnice uvedené, Ze poskodeny Ziada, aby sud v pripade zistenia
pachatela mu ulozil povinnost’ nahradit $kodu, tak je zrejmé, Ze toto znenie nevyjadruje skutoénost,
Ze by si navrhovatel uplathoval Skodu voci neznamemu pachatelovi, pretoze navrhovatel uz vedel, Ze
odporca je stihany ako obvineny. Uvedené znenie len reflektuje na skuto€nost, Ze sid mdze ulozit
obzalovanému povinnost' $kodu nahradit' len v tom pripade, ak ho uzna za vinného. Nakoniec nemozno
ani vylucit fakt, Ze predmetny text mal prisludny vySetrovatel pripraveny v zapisnici (€o je v praxi bezné),
pricom do predmetnej pripravenej Casti len vySetrovatel doplnil vy$ku spésobenej Skody. Nie je zaroven
pravdou, Ze by bolo uplatnenie naroku na nadhradu skody neurcité a to z dévodu tvrdeného odporcom,
Ze spolo¢nost navrhovatela mala dvoch konatelov. Naopak, je zrejmé, Ze v trestnom konani nebolo viac
obvinenych osbb, jedinym obvinenym bol prave odporca, ktory svojim konanim spdsobil navrhovatelovi
Skodu a navrhovatefl svoj narok uplatnil po vzneseni obvinenia prave vo i tejto konkrétnej osobe odporcu.
Z postupu Okresného sudu Bratislava Il v trestnej veci €.k. 2T 99/2012 bolo podla navrhovatela zrejmé,
Ze ani tento sud nepostupoval pri posudeni uplatnenia naroku na nahradu Skody takym formalistickym
pristupom, ako postupoval odporca pri uplatneni namietky premi€ania. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 2T 99/2012-957 zo diia 18. 06. 2013 bolo zrejmé, Ze konajuci sud oslobodil odporcu
spod obzaloby, zaroven v3ak v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal navrhovatela s
narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Z uvedenej skuto¢nosti podla navrhovatela
vyplyvalo, Ze v pripade, ak by sud v tresthom konani nepovazoval narok na nahradu Skody uplatneny
v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, nemohol by v oslobodzujucom rozsudku navrhovatela
odkazat’ na oblianske sudne konanie. Ak by sud nepovazoval uplatnenie naroku v sulade s ust. § 46
ods. 3 Trestného poriadku, nemohol by ohfadne naroku na nahradu Skody rozhodnut vébec. Taktiez
z postupu samotného odporcu bolo zrejmé, Ze aj tento povazoval narok uplatneny navrhovatelom v
trestnom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ak by to tak nebolo, mohol voé&i vyroku o
odkaze navrhovatela ako poSkodeného na obcianske sudne konanie podat’ odvolanie s odévodnenim,



Ze narok nebol uplatneny spdsobom podla ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda odporca
namieta, Ze narok navrhovatefa ako poskodeného nebol riadne uplatneny, tak je zrejmé, Ze tak
robi u€elovo a nepripustnym formalistickym postupom. Trestny poriadok nevyZaduje, aby poskodeny
konanie obvineného kvalifikoval aj pravne. Posudenie pravnej kvalifikacie ohfadne vzniku Skody je
vzdy len ulohou sudu.

Podla navrhovatela je zrejmé, Ze samotnym spracovanim inzeratov navrhovatefovi eSte Ziadna
S8koda nevznikla, samotné spracovanie inzeratov bez néasledného vystavenia faktur zo strany
odporcu za zverejnenie inzeratov (a ich zaplatenia) nemohlo mat Ziaden vplyv na vznik 3Skody
navrhovatelovi. Nasledné vystavenie faktury zo strany odporcu (vo svoj prospech) za plnenia, ktoré mali
byt fakturované v prospech navrhovatela, tieZ eSte neznamenalo vznik Skody, znamenalo porusenie
pravnej povinnosti zo strany odporcu ako jednej z nélezZitosti vzniku Skody. Zakon v8ak neviaze ucinky
zacatia plynutia subjektivnej premli€acejlehoty na moment porusenia povinnosti (a uz v ziadnom pripade
na moment, ktory predchadza vzniku 3Skody), pripadne na moment Skodovej udalosti, ale vzdy
len na vedomost o vzniku Skody. Je pritom logické, Ze poSkodeny neméze mat vedomost o
Skode skér, ako Skoda vébec vznikne. TieZ je potrebné uviest, Ze inzeraty vyluéne spracovaval bud
odporca na zaklade svojich povinnosti vyplyvajucich z mandatnejzmluvy, pripadne ini zamestnanci
navrhovatefa, nikdy nie Ing. Rastislav Melicharek ako druhy konatel navrhovatefa. Odporca ako
neskorSi termin, kedy sa navrhovatel mohol dozvediet o 8kode a Skodcovi urcil defi zverejnenia
inzercie. Opatovne je v8ak zrejmé, Ze samotnym diom zverejnenia inzercie navrhovatefovi eSte
Ziadna 8koda vzniknut nemohla. Faktury za zverejnenie inzercie sa mali vystavovat az po zverejneni
inzercie a za druhé to, Ze vznik Skody ohfadne fakturovanej inzercie nastal v jednotlivych pripadoch
az v Case, ked inzerent skutoCne zaplatil fakturovand sumu odporcovi namiesto navrhovatela.
Tieto skuto€nosti v8ak navrhovatel zo samotného zverejnenia inzercie zistit objektivhe nemohol.
Odporca totizto moznost, odkedy sanavrhovatel mohol dozvediet o3$kode automaticky a absolutne
objektivizoval od momentu, kedy Skoda podfa nazoru odporcu vznikla. Je sice pravda, Ze poSkodeny
sa o Skode mbze (v teoretickej rovine) dozvediet prvy krat diiom, kedy Skoda vznikla, ale predmetné
ustanovenie nie je mozné vykladat vtom zmysle, ako sa snazi naznacit odporca. Z vnutornej logiky
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon ako moment moznej vedomosti poSkodeného neviaze
automaticky na moment vzniku 8kody, ale viaZe tento moment na defi, kedy sa poSkodeny mohol o $kode
a Skodcovi dozvediet’ skor, ale vyluéne z dévodu svojej nedbanlivosti sa o uvedenych skuto&nostiach
nedozvedel, pri¢om tuto nedbanlivost mu mozno pri¢itat. Takito nedbanlivost je potom vZdy potrebné
posudit’ s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a s komparaciou, akoby v obdobnom
pripade objektivne postupovali iné osoby v postaveni poskodeného. Zo skutkovych okolnosti je sice
zrejmé, Ze spolo¢nost navrhovatela mala dvoch konatelov, avSak odporca bol prave tou osobou,
ktora bola zodpovedna (aj v zmysle podmienok mandatnej zmluvy) za vydavanie tlacovin. Navrhovatef
teda zabezpecoval chod vydavania tlacovin prostrednictvom odporcu a viacerych inych oséb, ktoré pre
navrhovatela pracovali v pozicii zivnostnika, pri€¢om navrhovatel tymto osobam, vratane odporcu riadne
platil a teda objektivne predpokladal, Ze takéto osoby si riadne plnia svoje povinnosti. Tieto osoby a
odporca boli potom zodpovedné za spracovavanie inzercie, vydavanie tlaCovin a fakturaciu. Je potom
s prihliadnutim na v3etky okolnosti zrejmé, Ze nebolo mozné (objektivne) spravodlivo poZadovat,
aby druhy konatel navrhovatela Ing. Melicharek po kazdom vydani tlacovin kontroloval uverejfiované
inzeraty v tladovinach a porovnaval ich s vystavovanymi faktirami. Z uvedenych skuto€nosti bolo podla
navrhovatela zrejmé, Ze premiCacia lehota naroku na nahradu Skody zacala plynut az od momentu
skuto€nej vedomosti navrhovatela o Skode a Skodcovi, a preto povazuje namietku premli€ania tak, ako
tuto vzniesol odporca za ucelovy a Sikanézny vykon prava zo strany odporcu (ako osoby, ktora vedome a
umyselne Skodu spésobila, pri¢om odporca konal takto dlhodobo), a preto povaZzuje pripadnud namietku
premliania za rozpornu s dobrymi mravmi. V pripade, ak by sud povazoval odévodnenie namietky
preml&ania zo strany odporcu za dévodné, tak navrhovatel navrhol, aby sud v takomto pripade namietke
premi€ania nevyhovel, nakofko vznesenie takejto ndmietky je v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ugastnici konania ani ich pravni zastupcovia nemali na pojednavani sudu, konanom dfia 08.02.2016
daldie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud na uvedenom pojednavani po zaverecnych
vyjadreniach vyhlasil uznesenie o skon&eni dokazovania podla ust. § 118 ods. 4 a § 120 ods. 4 O.s.p.
a odrodil ho z dévodu vyhlasenia rozhodnutia na termin 29.02.2016 s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 2
O.s.p. sud rozsudok vo veci samej vyhlasil na tomto dalSom pojednavani.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov F. L., G.. F. L., U. L., P. D, U. Q., u€astnikov konania
a ich pravnych zastupcov, a listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o predaji podniku zo dria 19. 07. 2005,
dohodou o zruSeni zmluvy zo dha 20. 10. 2005, mandatnou zmluvou zo dfia 15. 12. 2006, protokolom
o odovzdani motorového vozidla zo dia 23. 07. 2007, zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo
dna 23. 07. 2007, spravou nezavislého auditora zo dria 19. 10. 2007, zoznamom faktur zo dna 24.
06. 2010, supisom nakladov odporcu, fotokdpiou tlacoviny Bratislavské reality &. 1 2005, uétovnymi
dokladmi navrhovatela za roky 2005 a 2007, Cestnym prehlasenim zo dna 23. 08. 2007, fakturami
¢. 390/2005, 389/2005, 202/2007, 257/2007, 234/2007, 317/2007,293/2007, 430/2007, 41/2007,
374/2007, 070/2007, 135/2007, 173/2007, 487/2007, 510/2007, 352/2007, pokladni¢énymi dokladmi,
vypismi z bankového uc¢tu navrhovatela, vySetrovacim spisom - trestnym spisom, supisom nakladov
odporcu, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela, vypisom zo Zivnostenského registra
odporcu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil skutkovy stav veci, preukazany
vykonanim tychto dokazov.

Zisteny skutkovy stav z vykonaného dokazovania

Navrhovatel bol zaloZzeny zakladatelskou listinou zo dfia 21. 09. 2015, z ktorej vyplyvalo, Ze jej jedinym
zakladatelom bol Ing. Rostislav Melicharek. Medzi predmety podnikania spolo€nosti patrili okrem inych
aj vydavatel'ska €innost v rozsahu volnej Zivnosti, predaj a distribucia periodickej a neperiodickej tlace,
a konatelmi spolo&nosti boli Ing. Rostislav Melicharek a odporca, pricom spolo¢nost vznikla zapisom do
obchodného registra dria 13. 10. 2005.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfa 10. 10. 2005 zmluvu o vykone funkcie konatefla, na zaklade ktore;j
odporcovi neprinalezala Ziadna odmena, ani majetkova alebo nemajetkova nahrada. Odporca v obdobi
od 13. 10. 2005 do 25. 09. 2007 vykonaval funkciu konatela v spolo¢nosti navrhovatela spolu s Ing.
Rostislavom Melicharkom (ten od 13. 10. 2005 doposial), pri¢om kazdy z nich bol opravneny konat a
podpisovat’ za spolo€nost samostatne, €o vyplyvalo zo zapisov v obchodnom registri navrhovatela.

Odporca ako fyzicka osoba podnikatel konajuci pod obchodnym menom David Gavala -
BRATISLAVSKE REALITY (dalej len ,odporca ako podnikatel*) mal na Ministerstve kultry SR
zaregistrované vydavanie titulov ,Bratislavskeé reality” (prihlaSka zo dfia 07. 06. 2005), ,Zapadoslovenské
reality” (prihladka zo dna 13. 09 .2005), ,Stredoslovenskeé reality“ a ,Vychodoslovenskeé reality”, ktoré sa
neskdr premenovali ,Regionalne reality“.

V tirazi prvého Cisla periodika ,Bratislavské reality” z jula 2005 bol ako vydavatel uvedeny odporca ako
podnikatel (vid jeho identifikacné &islo).

Odporca ako podnikatel uzavrel so spoloénostou TRIGON INTERNATIONAL s.ro., ICO: 31 395
546 dfia 19. 07. 2005 zmluvu o predaji podniku, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava z
odporcu ako podnikatela na uvedenu spolo€nost k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam,
ktoré sluZili na prevadzkovanie podniku prevadzkovaného odporcom na zaklade jeho Zivnostenského
opravnenia. Statutarnym organom uvedenej spolognosti v &ase podpisu predmetnej zmluvy bol okrem
Ing. Stanislava Melichareka, aj Rostislav Melicharek, ktory bol zaroveh aj konatefom spolo€nosti
navrhovatela. Nasledne sa vSak odporca ako podnikatel a spolo€nost TRIGON INTERNATIONAL s.r.o.
dria 20. 10. 2005 dohodli na zruSeni predmetnej zmluvy o predaji podniku.

Nasledne odporca ako podnikatel uzatvoril dAa 20. 10. 2005 zmluvu o predaji podniku s navrhovatelfom,
ktorej obsah bol totozny s predoslou zruSenou zmluvou o predaji podniku a na zaklade ktorej bola
odporcovi ako podnikatelovi vyplatena dia 20. 10. 2005 cena za predaj podniku v sume 100 000,- Sk.

Z oznamenia Ministerstva kultury SR a jednotlivych prihldSok na registraciu tlade vyplyvalo, Ze
navrhovatel mal v obdobi od 01. 10. 2005 do 31. 08. 2007 zapisanu v zozname periodicku
tla¢ s nazvom ,Reality Bratislava“ a odporca ako podnikatel tlaé s nazvom ,Bratislavské reality*,
.Zapadoslovenskeé reality”, ,Stredoslovenské reality®, ,Vychodoslovenské reality”, ,RieSime SUDOKU*,
.Najlepsia gazdinka“, ,PC magazin® a ,Ftip.sk*, pri€om posledné Styri periodika si odporca ako podnikatel
zaregistroval az po 20. 10. 2005, teda po uzavreti zmluvy o predaji podniku zo drfia 20. 10. 2005.

Odporca ako podnikatel vystavil diia 10. 12. 2005 navrhovatelovi dve faktiry na sumy po 69 972,- Sk,
ktorymi odporca ako podnikatel fakturoval navrhovatefovi vyrobu €asopisu Bratislavské reality €. 8, 9,



10 a 11/05, pricom navrhovatel obe tieto faktury odporcovi v hotovosti diia 15. 12. 2005 uhradil, o €om
svedcia pokladni¢né bloky.

Navrhovatel a odporca ako podnikatel uzatvorili dha 15. 12. 2005 (kedZe podpisy na zmluve boli
notarsky osved&ené dna 04. 01. 2006, preto iSlo pri uvedenom datume 15. 12. 2006 na predmetne;j
zmluve o zrejmu chybu v pisani) mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok odporcu -
podnikatela ako mandatara zabezpedit' vSetky &innosti suvisiace s vydavanim inzertnej periodicke;j
publikacie Bratislavské reality, ako i inych periodickych novin, zabezpedit' véasné vydavanie vSetkych
publikacii navrhovatefa, vytvorit databazu klientov navrhovatefa, aktivne vyhladavat novych klientov,
administrativne zabezpe it &innost vykonavanu navrhovatelom a vykonavat dalSie cinnosti pre
navrhovatela podla jeho pokynov a zavazok navrhovatela ako mandanta platit odporcovi odplatu podla
¢l. VI. tejto zmluvy. Okrem toho sa odporca v tejto zmluve zaviazal nevykonavat rovnaku €innost, ako
je €innost podra tejto zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, a to aj poc¢as 2 rokov od zaniku tejto
zmluvy. V opa¢nom pripade bol povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vy$ke 500 000,- Sk.

Odporca ako podnikatel vo svojom mene vystavil navrhovatefovi za sprostredkovatelski &innost
nasledovné faktuary:

- €. 204/2006 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dha 14. 12. 2006;

. 183/2006 v sume 20 000,- Sk, ktort navrhovatel uhradil dria 04. 11. 2006;

96/2006 v sume 59 500,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dia 25. 05. 2006;

27/2006 v sume 17 850,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dria 18. 02. 2006;

6/2006 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dria 28. 01. 2006;

128/2006 v sume 26 650,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dha 12. 07. 2006;

64/2007 v sume 35 700,- Sk, ktort navrhovatel uhradil dria 09. 07. 2007;

56/2007 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dha 09. 06. 2007 v sume 10 700,- Sk;
48/2007 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dna 04. 05. 2007;

24/2007 v sume 35 700,- Sk, ktort navrhovatel uhradil dria 03. 03. 2007;

33/2007 v sume 35 700,- Sk, ktort navrhovatel uhradil drfia 28. 02. 2007 a 23. 04. 2004;

. 24/2007 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dna 03. 03. 2007;

. 24/2007 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dna 03. 03. 2007;

- €.014/2007 v sume 35 700,- Sk, ktoru navrhovatel uhradil dna 24. 01. 2007, 25. 01. 2007 a 30. 01. 2007;
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Odporca ako podnikatel vo svojom mene vystavil za inzerciu v periodikach ,Bratislavské reality”,
.Zapadoslovenské reality”, ,Stredoslovenské reality“ a ,Vychodoslovenské reality“ (resp. ,Regionalne
reality“) nasledovné faktary:

- €. 156/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 07. 11. 2005;

. 157/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 03. 07. 2005;

. 1568/2005 v sume 2 439,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 02. 11. 2005;

. 159/2005 v sume 803,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 09. 11. 2005;

. 160/2005 v sume 892,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 04. 11. 2005;

. 161/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 01. 03. 2005;

. 162/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 09. 11. 2005;
. 163/2005 v sume 4 998,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 15. 11. 2005;

. 164/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 11. 2005;

. 165/2005 v sume 1 547 .- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 05. 11. 2005;
808,50 Sk

. 166/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 11. 11. 2005;

. 168/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 10. 11. 2005;

. 169/2005 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 09. 11. 2005;

. 170/2005 v sume 357,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 11. 2005;

. 171/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 15. 11. 2005;

. 172/2005 v sume 2 499,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 02. 11. 2005;

. 173/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 02. 11. 2005;

. 174/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 14. 11. 2005;
. 175/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 11. 11. 2005;

- €. 176/2005 v sume 357,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dnia 03. 11. 2005;
20586,50 Sk

- €. 177/2005 v sume 5 950,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 11. 2005;
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. 178/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 19. 12. 2005;

. 179/2005 v sume 714,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 16. 11. 2005;

. 180/2005 v sume 535,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 02. 11. 2005;

. 181/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 04. 11. 2005;
. 182/2005 v sume 238,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 11. 2005;

. 183/2005 v sume 2 975,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 25. 11. 2005;

. 184/2005 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 04. 11. 2005;

. 185/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 09. 11. 2005;

- €. 186/2005 v sume 19 040,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 02. 11. 2005 v sume 12 495,-
Sk a dria 08. 11.2005 v sume 6 545,- Sk;

35 492,- Sk

. 187/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 03. 11. 2005;

. 188/2005 v sume 1 904,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 11. 11. 2005;
189/2005 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 17. 11. 2005;
190/2005 v sume 9 996,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 14. 11. 2005;
191/2005 v sume 2 618,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 14. 11. 2005;

. 192/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 03. 11. 2005;

. 193/2005 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 11. 11. 2005;

. 194/2005 v sume 5 057,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 04. 11. 2005;
. 195/2005 v sume 5 355,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 19. 11. 2005;

. 196/2005 v sume 4 760,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 22. 11. 2005;

. 197/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 07. 12. 2005;
114,50 Sk

. 198/2005 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 07. 11. 2005;

. 200/2005 v sume 4 066,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 14. 11. 2005;

. 201/2005 v sume 3 808,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 18. 11. 2005;
203/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 23. 11. 2005;
204/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 19. 11. 2005;
205/2005 v sume 803,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 15. 11. 2005;
206/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 15. 11. 2005;

. 207/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 18. 11. 2005;

. 208/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 19. 12. 2005;

. 209/2005 v sume 119,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 15. 11. 2005;

- €. 210/2005 v sume 1 249,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 28. 11. 2005;
250 010 Sk

- €. 211/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 16. 11. 2005;

- €. 212/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 12. 2005;

. 213/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 13. 12. 2005;

. 214/2005 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 21. 11. 2005;
216/2005 v sume 238,- Sk, ktorej thradu prijal na svoj ucet diia 12. 12. 2005;
217/2005 v sume 8 925,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 01. 2006;
218/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 15. 11. 2005;
219/2005 v sume 3 867,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 18. 11. 2005;
. 220/2005 v sume 2 499,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 15. 11. 2005;

. 221/2005 v sume 4 760,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 22. 11. 2005;
498,50 Sk

. 222/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 30. 11. 2005;

. 223/2005 v sume 2 320,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 29. 11. 2005;
. 224/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 23. 11. 2005;
225/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 23. 11. 2005;
226/2005 v sume 5 950,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 18. 11. 2005;
228/2005 v sume 1 547 ,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 24. 11. 2005;
229/2005 v sume 714,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 01. 12. 2005;

. 230/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 14. 11. 2005;
. 231/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 18. 11. 2005;

. 233/2005 v sume 3 363,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 02. 12. 2005;

- €. 234/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 02. 12. 2005;
22 909 Sk
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- €. 235/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 06. 12. 2005;

- €. 236/2005 v sume 785,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 06. 12. 2005;

. 237/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 06. 12. 2005;

. 238/2005 v sume 803,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 05. 12. 2005;

. 239/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 09. 12. 2005;

. 241/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 05. 12. 2005;

. 242/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 19. 12. 2005;

. 243/2005 v sume 1 249,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 06. 12. 2005;

. 244/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 29. 11. 2005;
c“: 245/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 05. 12. 2005;

- €. 246/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 13. 12. 2005;

17 981,50 Sk

. 247/2005 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 29. 11. 2005;

. 249/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 13. 12. 2005;

. 250/2005 v sume 3 867,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 01. 12. 2005;

251/2005 v sume 2 499,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 12. 2005;

252/2005 v sume 4 760,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 12. 2005;

253/2005 v sume 238,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 29. 11. 2005;

254/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 12. 2005;

255/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 06. 12. 2005;

. 256/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 05. 12. 2005;

. 257/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 01. 12. 2005;

404,50 Sk

. 258/2005 v sume 2 975,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 04. 04. 2006;

259/2005 v sume 5 950,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 12. 2005;

260/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 27. 12. 2005;

261/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dfia 21. 12. 2005;

262/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 25. 11. 2005;

263/2005 v sume 833,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 30. 11. 2005;

264/2005 v sume 5 890,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 29. 11. 2005;

265/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 29. 11. 2005;

. 266/2005 v sume 4 165,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 12. 2005;

. 267/2005 v sume 5 355,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 13. 12. 2005;

828 Sk

. 268/2005 v sume 8 330,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 16. 01. 2006;

269/2005 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 07. 12. 2005;

270/2005 v sume 625,- Sk, ktorej thradu prijal na svoj ucet diia 12. 12. 2005;

271/2005 v sume 2 856,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 12. 2005;

272/2005 v sume 1 249,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 29. 11. 2005;

273/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dfia 19. 12. 2005;

274/2005 v sume 1 904,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 20. 12. 2005;

. 275/2005 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 01. 2005;

. 277/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 12. 2005;

. 280/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 22. 12. 2005;

40 549 Sk

- €. 282/2005 v sume 10 995,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 19. 12. 2005;

. 284/2005 v sume 21 420,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 07. 12. 2005;

. 285/2005 v sume 34 307,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 14. 12. 2005;

. 286/2005 v sume 3 808,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 12. 2005;

287/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 20. 12. 2005;

288/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 12. 01. 2006;

289/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 19. 12. 2005;

. 290/2005 v sume 803,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 01. 2006;

. 291/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 07. 03. 2006;

. 292/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 12. 12. 2005;

82 699 Sk

- €. 293/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 17. 01. 2006;

- €. 294/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 19. 12. 2005;
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. 295/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 19. 12. 2005;
. 297/2005 v sume 595,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 15. 12. 2005;
. 299/2005 v sume 4 760,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 03. 05. 2006;
300/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 16. 12. 2005;
301/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 20. 12. 2005;
304/2005 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 01. 2006;
302/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 22. 12. 2005;
. 305/2005 v sume 119,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 23. 12. 2005;
. 306/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 13. 12. 2005;
. 307/2005 v sume 3 867,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 16. 12. 2005;
100,50 Sk
. 308/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 16. 12. 2005;
. 309/2005 v sume 2 499,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 16. 12. 2005;
. 310/2005 v sume 2 856,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 22. 12. 2005;
311/2005 v sume 714,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 23. 12. 2005;
312/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 15. 12. 2005;
313/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 20. 12. 2005;
. 314/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 19. 12. 2005;
. 315/2005 v sume 5 950,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 16. 12. 2005;
- €. 316/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 27. 12. 2005;
- €. 317/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 22. 12. 2005;
29 304 Sk
- €. 318/2005 v sume 1 249,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 19. 12. 2005;
- €. 319/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 19. 12. 2005;
. 320/2005 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 15. 12. 2005;
. 321/2005 v sume 4 760,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 23. 12. 2005;
322/2005 v sume 625,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet driia 21. 12. 2005;
323/2005 v sume 2 975,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 23. 01. 2006;
325/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 05. 01. 2006;
326/2005 v sume 2 499,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 17. 01. 2006;
. 327/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 15. 12. 2005;
. 328/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 27. 12. 2005;
. 329/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 28. 12. 2005;
33 528 Sk
- €. 330/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 19. 12. 2005;
- €. 331/2005 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 12. 2005;
- €. 332/2005 v sume 19 635,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfa 16. 12. 2005;
- €. 333/2005 v sume 65 688,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 22. 12. 2005 a dra 23. 12. 2005;
- €.338/2005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 27. 12. 2005;
- € 3392005 v sume 1 190,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 24. 02. 2006;

- €. 340/2005 v sume 178,50 Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet diia 29. 12. 2005;
- €. 341/2005 v sume 1 547,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 27. 12. 2005;
- €. 342/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 29. 12. 2005;
- €. 343/2005 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfia 06. 02. 2006;

- €. 344/2005 v sume 833,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 01. 2006;
112 276,50 Sk

- €. 347/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 13. 01. 2006;
. 375/2005 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 02. 01. 2006;
. 376/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 02. 02. 2006;
377/2005 v sume 7 735,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 01. 2005;
378/2005 v sume 8 330,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 25. 01. 2006;
. 379/2005 v sume 3 867,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 03. 01. 2006;
380/2005 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 01. 2006;
. 381/2005 v sume 8 330,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 09. 01. 2006;
. 382/2005 v sume 5 950,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 30. 12. 2005;
. 384/2005 v sume 178,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 30. 12. 2005;
- €. 386/2005 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 27. 12. 2005;
51 705,50 Sk
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€. 2/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 24. 02. 2006;
€. 3/2006 v sume 9 996,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 30. 01. 2006;
€. 6/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 30. 01. 2006;
€. 9/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 24. 02. 2006;
€. 10/2006 v sume 9 996,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 09. 02. 2006;
€. 11/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 30. 03. 2006;
€. 12/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 07. 02. 2006;
€. 13/2006 v sume 10 710,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 06. 02. 2006;
€. 14/2006 v sume 21 420,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u¢et dria 24. 02. 2006;
€. 15/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 06. 02. 2006;
3 831,50 Sk

€. 16/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 06. 02. 2006;
€. 17/2006 v sume 4 641,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 10. 02. 2006;
€. 22/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u¢et dha 07. 03. 2006;
€. 23/2006 v sume 9 996,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 27. 02. 2006;
€. 24/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 05. 05. 2006;
€. 25/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 02. 03. 2006;
€. 29/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 13. 04. 2006;
€. 30/2006 v sume 21 420,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 13. 03. 2006;
€. 31/2006 v sume 9 996,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 13. 03. 2006;
€. 32/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u¢et dria 31. 05. 2006;

88 893 Sk

€. 33/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 07. 03. 2006;
€. 34/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 06. 03. 2006;
€. 35/2006 v sume 178,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 06. 03. 2006;
€. 36/2006 v sume 595,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 10. 03. 2006;
€. 37/2006 v sume 297,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 15. 05. 2006;
€. 38/2006 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 13. 03. 2006;
€. 43/2006 v sume 57 120,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 29. 03. 2006;
€. 44/2006 v sume 10 710,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 24. 04. 2006;
€. 45/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dha 13. 04. 2006;
¢
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.47/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 23. 06. 2006;
1 891,50 Sk

. 48/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 27. 03. 2006;
. 52/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 13. 04. 2006;
. 53/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 16. 08. 2006;
. 54/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 11. 04. 2006;

. 55/2006 v sume 17 850,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 18. 04. 2006;
. 56/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 03. 04. 2006;

. 58/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 18. 05. 2006;

. 60/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 02. 10. 2006;
. 61/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 27. 04. 2006;
- €. 65/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 30. 05. 2006;
109 515,50 Sk

- €. 67/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 05. 2006;
- €. 68/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 02. 05. 2006;
. 69/2006 v sume 1 309,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 18. 05. 2006;
. 66/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 04. 09. 2006;
72/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dita 09. 05. 2006;
73/2006 v sume 297,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 15. 05. 2006;
74/2006 v sume 297,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dita 09. 05. 2006;

. 78/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 30. 05. 2006;

. 80/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 02. 10. 2006;
- €. 81/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dnia 25. 05. 2006;
72 209,- Sk

. 46/2006 v sume 28 000,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 22. 03. 2006;

. 59/2006 v sume 28 000,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 20. 04. 2006;

. 79/2006 v sume 28 000,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 11. 05. 2006;



. 86/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 14. 07. 2006;

. 87/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 04. 09. 2006;
. 88/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 12. 06. 2006;
89/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dfia 22. 06. 2006;
90/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 01. 06. 2006;
91/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 31. 05. 2006;
93/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 30. 05. 2006;
94/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 11. 08. 2006;
95/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dfia 13. 06. 2006;

. 98/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 20. 07. 2006;

. 99/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 02. 11. 2006;
100/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 15. 06. 2006;
918,50 Sk

. 103/2006 v sume 7 735,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 07. 2006;
. 104/2006 v sume 9 999,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 03. 07. 2006;
. 105/2006 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 02. 11. 2006;
. 106/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 03. 07. 2006;
. 107/2006 v sume 714,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 28. 06. 2006;

. 108/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 07. 07. 2006;
. 109/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 24. 08. 2006;
. 110/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 11. 07. 2006;
. 111/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dita 29. 06. 2006;
. 112/2006 v sume 1 309,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 03. 07. 2006;
. 114/2006 v sume 9 999,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 12. 07. 2006;
190,50 Sk

. 116/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 15. 07. 2006;
. 118/2006 v sume 2 380,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 31. 07. 2006;
. 123/2006 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 07. 12. 2006;
. 127/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 08. 08. 2006;
. 124/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 22. 08. 2006;
. 125/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 11. 08. 2006;
. 126/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 10. 08. 2006;
. 130/2006 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 07. 12. 2006;
. 131/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 24. 08. 2006;
. 135/2006 v sume 7 140,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfia 08. 01. 2007;
. 136/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 11. 09. 2006;
504 Sk

. 138/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 09. 2006;
. 139/2006 v sume 21 420,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u¢et dna 28. 05. 2007;
. 140/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 11. 09. 2006;
. 141/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 07. 09. 2006;
. 143/2006 v sume 3 570,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 07. 12. 2006;
. 144/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 17. 10. 2006;
. 149/2006 v sume 12 495,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 01. 2007;
. 150/2006 v sume 6 545,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 11. 10. 2006;
. 151/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 10. 10. 2006;
. 152/2006 v sume 654,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 10. 10. 2006;
. 153/2006 v sume 535,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 02. 10. 2006;
55 513,50 Sk

- €. 154/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 09. 10. 2006;
- €. 155/2006 v sume 1 785,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 29. 09. 2006;
- €. 158/2006 v sume 4 760,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 13. 12. 2006,
8 330,- Sk

€o spolu predstavuje sumu v celkovej vyske 1 356 592,50 Sk, ¢o je 45 030,62 eura, ktoru odporca prijal
na svoj u€et za zverejnené inzercie vo vy3Sie uvedenych periodikach.
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Odporca ako podnikatel vo svojom mene vystavil za predaj (distribuciu) periodik ,Bratislavské reality”,
.Zapadoslovenské reality”, ,Stredoslovenské reality“ a ,Vychodoslovenské reality“ (resp. ,Regionalne
reality“) nasledovné faktary:

- €. 199/2005 v sume 161,50 Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 08. 11. 2005;

. 278/2005 v sume 132,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 05. 12. 2005;

. 279/2005 v sume 194,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 05. 12. 2005;

. 283/2005 v sume 4 459,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 09. 12. 2005;
335/2005 v sume 2 841,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dita 17. 01. 2006;
336/2005 v sume 4 626,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 18. 01. 2006;
383/2005 v sume 329,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 02. 01. 2006;

. 1/2006 v sume 2 309,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 27. 02. 2006;

. 8/2006 v sume 4 844,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 03. 2006;

. 19/2006 v sume 4 062,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 17. 02. 2006;
960,50 Sk

20/2006 v sume 471,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 28. 02. 2006;
21./2006 v sume 279,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dha 28. 02. 2006;
26/2006 v sume 4 347,15 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 23. 03. 2006;
28/2006 v sume 7 697,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dfia 23. 02. 2006;
40/2006 v sume 313,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 24. 03. 2006;
41/2006 v sume 8 772,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 22. 03. 2006;
42/2006 v sume 7 530,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 14. 03. 2006;
50/2006 v sume 7 168,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 05. 2006;
51/2006 v sume 3 730,60 Sk, ktorej thradu prijal na svoj ucet driia 04. 04. 2006;
57/2006 v sume 119,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 18. 04. 2006;
430,25 Sk

. 62/2006 v sume 7 863,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 04. 05. 2006;

. 63/2006 v sume 3 605,41 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 22. 05. 2006;
. 64/2006 v sume 114,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 03. 05. 2006;
75/2006 v sume 199,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 15. 05. 2006;
76/2006 v sume 7 706,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 23. 05. 2006;
77/2006 v sume 6 554,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u¢et dria 07. 06. 2006;
83/2006 v sume 3 126,57 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 22. 05. 2006;

. 84/2006 v sume 302,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfa 31. 05. 2006;

. 85/2006 v sume 6 050,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diha 31. 05. 2006;

. 97/2006 v sume 6 559,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 07. 06. 2006;
081,48 Sk

. 101/2006 v sume 2 998,25 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 28. 07. 2006;
. 102/2006 v sume 5 783,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 23. 06. 2006;
. 113/2006 v sume 6 507,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 25. 07. 2006;

. 117/2006 v sume 564,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dfia 18. 07. 2006;

. 119/2006 v sume 2 904,36 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 21. 08. 2006;
. 121/2006 v sume 6 759,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 04. 08. 2006;

. 122/2006 v sume 5 493,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diha 04. 08. 2006;

. 132/2006 v sume 427,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 31. 08. 2006;

. 133/2006 v sume 9 020,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 06. 09. 2006;

. 134/2006 v sume 3 320,61 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 18. 09. 2006;
777,72 Sk

147/2006 v sume 6 569,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 02. 10. 2006;
148/2006 v sume 4 143,72 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 20. 10. 2006;
159/2006 v sume 227,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 18. 10. 2006;
160/2006 v sume 6 707,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 16. 10. 2006;
161/2006 v sume 6 488,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj uc¢et dria 20. 10. 2006;
167/2006 v sume 3 239,24 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 24. 11. 2006;
186/2006 v sume 5 286,06 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 19. 12. 2006;
. 202/2006 v sume 4 760,28 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 05. 01. 2007;
. 013/2007 v sume 3 959,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 20. 02. 2007;

- €. 020/2007 v sume 7 757,99 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dria 19. 03. 2007;
49 137,79 Sk
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. 025/2007 v sume 13 482,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 19. 03. 2007;

. 030/2007 v sume 6 446,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 04. 04. 2007;

. 032/2007 v sume 6 168,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 18. 04. 2007;
040/2007 v sume 12 570,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dita 30. 04. 2007;
042/2007 v sume 8 452,50 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet diia 24. 05. 2007;
049/2007 v sume 5 363,- Sk, ktorej Uhradu prijal na svoj ucet dria 30. 05. 2007;
051/2007 v sume 8 808,32 Sk, ktorej uhradu prijal na svoj ucet dia 12. 06. 2007;
057/2007 v sume 4 768,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 02. 07. 2007;

. 061/2007 v sume 3 868,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfia 19. 07. 2007;

. 065/2007 v sume 4 479,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et diia 31. 07. 2007;

. 066/2007 v sume 1 156,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dfia 07. 08. 2007;

- €. 068/2007 v sume 5 924,- Sk, ktorej uhradu prijal na svoj u€et dia 23. 08. 2007;

81 486,32 Sk,

¢o spolu predstavuje sumu v celkovej vyske 280 874,06 Sk, ¢o je 9 323,31 eura, ktort odporca prijal na
svoj UCet za predaj vySSie uvedenych periodik.
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Spoloénost NE3X, v.o.s., ICO: 36 239 194 vystavila navrhovatelovi za dodanie humorné contentu pre
tlateny mesacnik ,Ftip.sk“ nasledovné faktury:

- €. 060010 v sume 4 760,- Sk, ktora bola uhradena z u¢tu navrhovatela dna 17. 06. 2006;

. 060012 v sume 3 570,- Sk, ktora bola uhradena z G&tu navrhovatela dria 17. 07. 2006;

. 060014 v sume 2 618,- Sk, ktora bola uhradena z G&tu navrhovatela dria 10. 08. 2006;

. 060017 v sume 1 190,- Sk, ktora bola uhradena z G&tu navrhovatela dria 09. 09. 2006;

. 060020 v sume 1 666,- Sk, ktora bola uhradena z U&tu navrhovatela dria 09. 10. 2006;

. 060022 v sume 1 666,- Sk, ktora bola uhradena z G&tu navrhovatela dria 27. 10. 2006;

. 060025 v sume 1 666,- Sk, ktora bola uhradena z G&tu navrhovatela dra 30. 11. 2006;

- €. 060027 v sume 595,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 21. 12. 2006;

¢o celkovo predstavuje sumu 17 731,- Sk, €o je 588,56 eura, ktora bola uhradena z u&tu navrhovatela
za tla¢ humornych obrazkov mesaénika ,Ftip.sk®.
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Spoloénost Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253 vystavila navrhovatelovi za tlag periodik ,Sudoku®,
,NajlepSia gazdinka“ a ,Ftip.sk* nasledovné faktury:

. 60402001 v sume 17 493,- Sk, ktora bola uhradena z G¢tu navrhovatela dia 08. 03. 2006;

. 60403002 v sume 21 420,- Sk, ktora bola uhradena z U¢tu navrhovatela dia 05. 04. 2006;
60403052 v sume 21 420,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 24. 04. 2006;
60404043 v sume 17 493,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 17. 05. 2006;
60405044 v sume 15 708,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 07. 06. 2006;
60406040 v sume 14 089,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 23. 08. 2006;
60408005 v sume 10 948,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 20. 09. 2006;
60408076 v sume 12 043,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dia 22. 11. 2006;
60410055 v sume 12 480,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 12. 01. 2007;
60412040 v sume 11 167,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dria 26. 04. 2007;
60406012 v sume 14 089,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 27. 06. 2006;
60407005 v sume 14 098,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela driia 17. 07. 2006;
60408006 v sume 13 709,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 20. 09. 2006;
60408078 v sume 13 709,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 24. 10. 2006;
60409052 v sume 14 651,50 Sk, ktora bola uhradena z U¢tu navrhovatela dria 22. 12. 2006;
60410054 v sume 14 651,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 10. 01. 2007;
60412041 v sume 14 394,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 26. 04. 2007,
60406013 v sume 14 089,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 27. 06. 2006;
60407004 v sume 14 089,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dria 08. 03. 2006;
60408003 v sume 12 257,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dna 25. 09. 2006;
60408075 v sume 13 482,50 Sk, ktora bola uhradena z uctu navrhovatela dna 28. 11. 2006;
60409051v sume 13 366,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dria 22. 12. 2006;
604100053 v sume 13 366,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dria 02. 01. 2007;
60411043 v sume 12 852,- Sk, ktora bola uhradena z uc¢tu navrhovatela dria 12. 01. 2007;

- €. 60412042 v sume 13 109,- Sk, ktora bola uhradena z uétu navrhovatela dna 26. 04. 2007;
¢o celkovo predstavuje sumu 360 167,50 Sk, ¢o je 11 955,37 eura, ktorda bola uhradena z uctu
navrhovatela za tla¢ periodik ,Sudoku®, ,NajlepSia gazdinka“ a ,Ftip.sk®.
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Odporca ako podnikatel a spoloénost Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., ICO: 35 792 281 uzatvorili
dria 07. 12. 2006 zmluvu o distribucii tlae na dobu ur€iti do 31. 12. 2007, predmetom ktorej bola dodavka
a distribucia periodik s nazvom ,Bratislavské reality“ od €. 1/2007, ,RieSime SUDOKU*, ,Najlepsia
gazdinka“, ,FTIP.SK* a ,Regionalne REALITY".

Nasledne aj navrhovatel s vy3Sie uvedenou spolo¢nostou uzatvoril dfia 08. 08. 2007 zmluvu o distribucii
tlage, predmetom ktorej bola dodavka a distriblcia periodika s nazvom ,Bratislavské reality”.

V tirdzi periodik s ndzvom ,Bratislavské reality” €. 01/07 az 12/07 bol ako vydavatel uvedeny navrhovatel.

Z vypisu bankového uc€tu navrhovatela z obdobia od 06/2006 do 06/2007, ktory bol su&astou
vySetrovacieho spisu vyplyvalo, Ze:

- Z titulu najomného bolo z uctu navrhovatela na u€et odporcu v tomto obdobi uhradend suma 161 000,-
Sk (5 344,22 eura);

- z titulu postovného bolo z U¢tu navrhovatela na uéet odporcu v tomto obdobi uhradena suma 31 600,-
Sk (= 1 048,92 eura);

- z titulu prenajmu stojanov bolo z uétu navrhovatela na ucet odporcom v tomto obdobi uhradena suma
30 000,- Sk (= 995,81 eura);

- P. P. (externy spolupracovnik odporcu) bola vyplatena v tomto obdobi suma 90 628,- Sk (= 3 008,29
eura);

- P. H. (pomocny grafik a rozna$ac odporcu) bola vyplatena v tomto obdobi suma 44 072,- Sk (= 1 462,92
eura);

- F. L. (obchodny zastupca) bola vyplatena v tomto obdobi suma 1 000,- Sk (= 33,19 eura);

- Q. Y. (obchodna zastupkyna) bola vyplatena v tomto obdobi suma 16 356,- Sk (= 542,91 eura).

Ing. Rostislav Melicharek ako jediny spolo¢nik navrhovatela rozhodnutim zo dfia 09. 08. 2007 odvolal
odporcu z funkcie konatela spolo¢nosti navrhovatela.

G.. L. P. ako auditor zapisany v slovenskej komore auditorov vypracoval dia 19. 10. 2007 spravu na
z&klade predchadzajuceho overenia uctovnictva navrhovatela za uctovné obdobie od roku 2006 do
31. 08. 2007 zameraného na kontrolu obstarania financovania osobného automobilu Hyundai, overenie
dodanych sluzieb, dodavatelskych faktur a zostatku pokladni¢nej hotovosti ku dfiu 10. 08. 2007. Podla
samotného auditora jeho sprava predstavuje len jeho ,vyjadreny nazor” na vySSie uvedené oblasti.

Zo spravy vyplyvalo, Ze osobny automobil bol obstarany leasingovou zmluvou uzatvorenou medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou Tatra - Leasing s.r.o. diia 03. 11. 2006. Prva navy3ena splatka bola
zaplatena v hotovosti odporcom, priCom ostatné splatky boli hradené z bezného uétu navrhovatefa.
Dalej zo spravny vyplyvalo, Ze za overované Gétovné obdobie boli fakturované sluzby suvisiace s
reklamou v tituloch Bratislavske reality a Regionalne reality. V nakladoch boli zau&tované sluzby od Petit
Pres a.s. - tla¢ titulov RieSime Sudoku, NajlepSia gazdinka a Ftip.sk, od NE3X v.o.s. humorné obrazky
a fotografie pre Ftip.sk, priCom k dodacim faktiram neboli pripojené originalne dodacie listy. Celkova
suma sluZzieb, ktoré boli zauctované do nakladov navrhovatefa a ktoré neboli u¢tované do vynosov za
poskytnuté sluzby, bola spolu 400 254,- eura.

Podla uétovnej evidencie stav pokladni¢nej hotovosti ku diu 10. 08. 2007 bol vo vySke 696 716,40
Sk, av8ak podla auditora sa tieto peniaze v pokladnici v uvedenej vySke nenachadzali, ¢o potvrdila
aj pokladni¢na inventdra zo dria 10. 08. 2008, podfa ktorej fyzicky stav pokladne bol 0,- Sk. Auditor
uviedol, Ze nebolo mozné presne uviest, kedy doslo k rozdielu medzi u&tovnou evidenciou pokladne a
jej fyzickym stavom, nakolko v roku 2006 nebola vykonana Ziadna inventura pokladne, priCom zakon
o uctovnictve v ust. § 29 ods. 3 uklada povinnost vykonat' inventarizaciu penaznych prostriedkov
minimalne 4 x za G&tovné obdobie. Okrem toho podla auditora pokladniéné doklady nespinali naleZitosti
uctovnych dokladov podfa ust. § 19 zdkona o uctovnictve, priCom za vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva bol za overované obdobie zodpovedny odporca na zaklade zmluvy o vykone funkcie
konatela uzatvorenej dia 10. 10. 2005.

Navrhovatel podal dfia 22. 07. 2008 trestné oznamenie z dévodu, Zze odporca spachal trestny &in
- poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, sprenevery majetku, skreslovania udajov a
obchodnej evidencie a podvodu, nakolko druhy konatel spolo¢nosti navrhovatela mal podozrenie, Ze
odporca ako konatel spolo€nosti navrhovatela nenakladal s prostriedkami navrhovatela hospodarne.



Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave |l uznesenim zo dha 25. 05. 2009 zacalo
trestné stihanie vo veci precinov sprenevery, porusovania povinnosti pri spravne cudzieho majetku a
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a ako obvineného uznesenim zo dfia 14. 06.
2010 bol stihany odporca.

Ing. Rostislav Melicharek ako Statutarny zastupca navrhovatefa ako posSkodena strana si v tresthom
konani vedenom pod sp.zn. CV:ORP-861/OEK-B2-2010 uplatnil dia 07. 06. 2010 a opatovne aj dfia
28. 07. 2010, resp. dina 19. 01. 2011 nahradu Skody, ktord mal navrhovatelovi spésobit odporca, proti
ktorému sa trestného konanie viedlo.

Z jednotlivych vypovedi, ktoré boli obsahom vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze:

- odporca ako podnikatel nemohol uzatvorit zmluvu o predaji podniku s navrhovatefom v €asovej tiesni,
pretoZe iSlo obsahovo o rovnaki zmluvu, ako uzavrel odporca ako podnikatel so spoloénostou TRIGON
INTERNATIONAL s.r.o., ICO: 31 395 546, ktora bola neskér zruSena so zamerom, Ze odporca a Ing.
Rostislav Melicharek zaloZia novu spolocnost (t.j. spoloénost navrhovatela, ktoré vznikla dria 13. 10.
2005 a ktorej konatelmi boli od pociatku odporca a Ing. Rostislav Melicharek), s ktorou odporca ako
podnikatel uzavrie zmluvu o predaji podniku a ktora bude vydavatelom odporcovych periodik.

- po uzavreti zmluvy o predaji podniku medzi navrhovatelom a odporcom ako podnikatelom odporca
druhému konatelovi spoloénosti navrhovatela Ustne uviedol, Ze oznamil zmenu vydavatefa periodik
prislusnému organu.

- va¢Sinu obchodnych &innosti pre navrhovatela vykonaval odporca ako podnikatel, za €o mu prinalezala
odmena vo vySke 40 % zo zisku spolo&nosti, resp. vo vyske 30 000,- Sk,

- Ing. Rostislav Melicharek po odvolani odporcu z funkcie konatela navrhovatela inicioval zaistenie
majetku, ktory sa nachadzal v priestoroch spolo&nosti navrhovatelfa na Dvojkriznej ulici v Bratislave,
pricom z pocitatov boli vymazané vSetky udaje z dévodu ochrany obchodného tajomstva. Jeden zo
zaistenych pocitacov bol aj poéita¢ brata odporcu, ktory u navrhovatefa pracoval a z ktorého boli
vymazané kompletne vSetky informacie.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k. 2T 99/2012-957 zo diia 18. 06. 2013 a pravoplatnym dria 21.
06. 2013 oslobodil odporcu spod obZaloby pre pokradovaci zlo¢in podvodu podla ust. § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit ako zivnostnik s obchodnym menom David
Gavala - BRATISLAVSKE REALITY v obdobi od 20. 10. 2005 do 05. 10. 2006 tym, ze

(1) vystavoval faktury v prospech svojej Zivnosti za uverejnenie inzercie v asopisoch Bratislavské reality
a regionalne reality, inkasoval za ne platby a ponechal si ich pre vlastnu potrebu napriek tomu, Ze uz
nebol vydavatelom uvedenych &asopisov, &im navrhovatelovi spésobil Skodu v sume 66 000,32 eura,
(2) ako konatel navrhovatela v obdobi od 16. 02. 2006 do 09. 08. 2007 vystavoval faktury za distribuciu
tlacovin Bratislavské reality, RieSime SUDOKU, NajlepSia gazdinka a Ftip.sk v prospech svojej Zivnosti,
na zaklade ktorych inkasoval od spolo¢nosti Mediaprint - Kapa Pressegrosso a.s. Bratislava trzby za
distribuciu uvedenych tlatovin a ponechal si ich pre vlastnu spotrebu, a to aj napriek tomu, Ze nebol
vydavatefom uvedenych tlacovin, €im navrhovatelovi spdsobil 8kodu v sume 30 319,99 eura,

(3) ako konatel navrhovatela od presne nezisteného obdobia roku 2006 do dria 09. 08. 2007 si na
naklady navrhovatefa nechaval tladit u dodavatela Petit Press, a.s. tituly RieSime Sudoku, Najlepsia
gazdinka a Ftip.sk v cene 11 955,37 eura a u dodavatefa NE3X, v.o.s. humorné obrazky a fotografie pre
titul Ftip.sk v cene 801,87 eura a prijem z ich predaja si ponechal pre vlastnu spotrebu napriek tomu, Ze
uvedené tituly neboli produktom navrhovatela, ¢im navrhovatelovi spdsobil 8kodu vo vyske 12 757,24
eura,

pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom, a odkazal navrhovatela s narokom na nahradu S$kodu na obgianske
sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 3To 93/2013 zo diia 10. 10. 2013 zobral na vedomie spatvzatie
odvolania navrhovatela, ktoré smerovalo proti vyroku o dokdzani na obCianske sudne konania.

Pravne posudenie zisteného skutkového stavu
Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zékonnika obc&iansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych os0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora
podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia

Podla ust. § 5 Obchodného zékonnika podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako
aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatefovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju
tomuto ucelu sluzit.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podra ust. § 17 Obchodného zakonnika predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace
s podnikom, ktoré maju skuto€nu alebo aspor potencialnu materialnu alebo nemateridlnu hodnotu,
nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla vble podnikatela utajené a
podnikatel zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

Podla ust. § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika ak ma spoloénost’ jediného spolo¢nika, vykonava
tento spoloénik pésobnost valného zhromaZdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat pisomnu formu a musi ho podpisat, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost podpisu
jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt iradne osvedcena.

Podla ust. § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo&nosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

Podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.

Podla ust. § 135 ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia predkladaju valnému zhromaZzdeniu na
schvalenie riadnu individualnu Ucétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu Gétovna zavierku a navrh na
rozdelenie zisku alebo uhradu strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon
uklada spolo€nosti povinnost' vyhotovit vyro€nu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu
na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u¢tovnou zavierkou vyro€nu spravu.

Podla ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat' svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.



Podla ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze
postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spésobenu spoloénosti konanim, ktorym vykonavali
uznesenie valného zhromaZzdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromaZdenia v rozpore s
pravnymi predpismi, spoloenskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost’ zriadenu dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti,
ak ich konanie dozornéa rada schvadlila.

Podfa ust. § 136 ods. 1 Obchodného zakonnika pokial zo spoloenskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaju
dalSie obmedzenia, konatel nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innost'ou
spolo¢nosti,

b) sprostredkuvat pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

c) zuCasthovat sa na podnikani inej spolo€nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ruéenim a

d) vykonavat &innost ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho alebo iného orgénu inej pravnickej
osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa
zUc&astfiuje spolognost, v ktorej vykonava pdsobnost’ konatefla.

Podla ust. § 136 ods. 1 Obchodného zdkonnika porusSenie odseku 1 ma désledky ustanovené v § 65.

Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ¢ast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatemi obchodnych spoloénosti, medzi spolo€nikom
a obchodnou spolo€nostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolognosti, ako aj vztahy zo zmldv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutdrnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou,
ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti a
zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476).

Podla ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ust. § 373 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla ust. § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premi¢acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.



Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zé&konnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla ust. § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruSeniu povinnosti.

Podla ust. § 402 Obchodného zakonnika premi¢acia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla ust. § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika ak pravo bolo uplatnené pred preml¢anim podla § 402
az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze preml€acia doba neprestala plynut.

Podla ust. § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika ak v ¢ase skon&enia sudneho alebo rozhodcovského
konania uvedeného v odseku 1 premi€acia doba uz uplynula alebo ak do jej skonenia zostava mene;j
ako rok, predlZuje sa premliCacia doba tak, Ze sa neskon¢i skdr nez jeden rok odo dna, ked sa skoncilo
sudne alebo rozhodcovské konanie.

Podla ust. § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajiuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

Podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje.

Podla ust. § 479 ods. 1 Obchodného zdkonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava vyplyvajuce z
priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva, ktoré sa tykaju podnikatelskej €innosti predavaného
podniku. Ak je pre nadobudnutie alebo zachovanie tychto prav rozhodné uskuto¢riovanie urcitej
podnikatel'skej €innosti, zapocitava sa do tejto €innosti nadobudatela uskutoCnenej po predaji podniku
aj Cinnost’ uskutoénena pri prevadzke podniku pred jeho predajom.

Podla ust. § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla ust. § 566 ods. 2 Obchodného zakonnika ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelske;j
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

Podla ust. § 567 ods. 1 Obchodného zdkonnika mandatar je povinny postupovat pri zariadovani
zalezitosti s odbornou starostlivostou.

Podla ust. § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika €innost, na ktord sa mandatar zaviazal, je povinny
uskutoChovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar poznéa alebo musi
poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti
a ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

Podla ust. § 569 Obchodného zakonnika mandatar je povinny odovzdat bez zbytoéného odkladu
mandantovi veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zaleZitosti.

Podla ust. § 570 Obchodného zdkonnika mandatar zodpoveda za Skodu na veciach prevzatych od
mandanta na zariadenie zalezZitosti a na veciach prevzatych pri jej zariadovani od tretich oséb, ibaze
tuto Skodu nemohol odvratit’ ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti. Tieto veci je mandatar povinny
dat v€as poistit, len ked' to uréuje zmluva alebo ked ho mandant o to poziada, a to na u¢et mandanta.



Podla ust. § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.

Podla ust. § 13 ods. 1 prvej vety zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (tlacovy zakon) (dalej len zdkon &. 167/2008 Z.z.) periodicka tla
registrovana podla doterajSich predpisov sa povaZuje za periodicku tla¢ evidovanu podla tohto zakona.

Podfla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 167/2008 Z.z. ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") eviduje periodicku tla¢ zapisom do zoznamu, zmenou zapisu v zozname a vymazom
Zapisu zo zoznamu.

Podla ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. zoznam je verejne pristupna evidencia periodickej tlaCe
vydavanej na uzemi Slovenskej republiky; kazdy ma pravo nahliadnut do zoznamu a zhotovovat' si z
neho vypisy alebo odpisy. Zoznam obsahuje eviden&né Cislo periodickej tlace pridelené ministerstvom,
udaje o evidovanej periodickej tlagi v rozsahu podla odseku 4, datum zapisu do zoznamu, datum zmeny
z4pisu v zozname a datum vymazu zo zoznamu.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. z zapis periodickej tlate do zoznamu poziada pisomne
osoba, ktora mieni vydavat periodicku tla¢ alebo vydavatel periodickej tlaCe (dalej len "Ziadatel o zapis")
najneskér v den zaCiatku vydavania periodickej tlace.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 167/2008 Z.z. ministerstvo vykona zapis do zoznamu do 15 dni odo
dfia dorucenia ziadosti o zapis do zoznamu, ktora obsahuje vSetky Udaje podla odseku 4, alebo do 15
dni odo dia doruéenia doplnenia udajov k Ziadosti o zapis do zoznamu.

Podla ust. § 11 ods. 13 zakona ¢. 167/2008 Z.z. na evidovanie periodickej tlaCe sa nevztahuje veobecny
predpis o spravhom konani.

Podla ust. § 4 zakona ¢&. 81/1966 Zb. o periodickej tladi a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch v zneni u€innom do 01.06.2008 (dalej len ,zakon ¢&. 81/1966 Zb.“) periodicku tlaé mozu
vydavat' Ceskoslovenské pravnické osoby, ako aj Ceskoslovenski Statni obCania, ktori dosiahli vek 18
rokov. Iné pravnické a fyzické osoby mbézu vydavat periodicku tlac len so suhlasom prislusného organu
$tatnej spravy Ceskej alebo Slovenskej republiky prislusného podra sidla vydavatela.

Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 81/1966 Zb. opravnenie vydavat periodicku tla¢ vznika registraciou.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 81/1966 Zb. s vydavanim periodickej tlae sa mbze zaéat az po
registracii. Ak prihlaSka nema nalezZitosti podfa § 6 alebo ak su udaje v nej nelplné alebo nepresné,
organ vykonavajuci registraciu na to toho, kto prihlasku podal, bezodkladne, najneskér vSak do 3 dni od
jej doru€enia, upozorni s tym, Ze konanie o registracii sa za¢ne po odstraneni vad prihlasky.

Podla ust. § 7 ods. 2 zakona &. 81/1966 Zb. konanie o registracii sa zaéne diiom, ked organu
vykonavajucemu registraciu dosla prihlaska obsahujuca pozadované nalezitosti. Organ vykonavajuci
registraciu je povinny registraciu vykonat do 15 dni odo dia, ked mu taka prihlaska dosla; o vykonani
registracie vyda potvrdenie.

Podla ust. § 7 ods. 3 zakona €. 81/1966 Zb. ak ten, kto podal prihlasku, nedostane do 30 dni odo
diia, ked prihlaSka dosla organu vykonavajucemu registraciu, potvrdenie o vykonani registracie ani
upozornenie podla odseku 1, je diiom registracie def nasledujuci po uplynuti tejto lehoty; o tom vyda
organ vykonavajuci registraciu tomu, kto prihlasku podal, potvrdenie.

Podla ust. § 7 ods. 2 zékona €. 81/1966 Zb. v zneni u€innom do 28.03.1990 Zb. registraciu nemozno
vykonat, ak nie je vydavanie periodickej tlate planovite zabezpefené po stranke materialno-technicke;j,
finan¢nej a hospodarskej alebo ak z prihlasky nevyplyvaju ostatné zaruky, Ze periodicka tla¢ bude plnit
svoje spolocenské poslanie.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu



na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Prechodné ustanovenie uc¢inné od 15. januara 2009
Podla ust. § 768f Obchodného zakonnika ustanovenia uc¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na
omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. februara 2013

Podla ust. § 768k ods. 2 Obchodného zdkonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za poru$enie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

Podla ust. § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenia o &ase plnenia penazného zavazku
diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je subjekt
verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani diZznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych
podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové
vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

Podla ust. § 365 prva veta Obchodného zakonnika diZnik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 369 ods. 2 pism. a) Obchodného zékonnika uroky z omeskania sa stanu splatnymi po
uplynuti dria alebo lehoty, ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo
lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi
uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom.

Podla ust. § 517 ods. 2 druha &ast’ prvej vety Obcianskeho zadkonnika vysku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ust. § 120 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Pravne postavenie odporcu v prejednavanej veci a jeho vztah k navrhovatefovi a jeho uplatneného
naroku treba chapat' v dvoch rovinach.

Po prvé ako vztah medzi konatefom (odporcom) a obchodnou spolo€nostou (navrhovatefom) a z neho
vyplyvajucich prav a povinnosti a hlavne zodpovednostny vztah konatefa voci spolo¢nosti podla ust. §
135, § 135a a § 136 Obchodného zakonnika.

Po druhé ako obchodnopravny zavazkovy vztah podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika medzi
odporcom ako fyzickou osobou podnikatelom podfa ust. § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného z&konnika
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(dalej len ,odporca ako podnikatel“) a navrhovatelom ako pravnickou osobou - podnikatefom podla ust.
§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, zaloZeného mandatnou zmluvou podfa ust. § 566 ods. 1
a nasl. Obchodného zakonnika.

V konani nebolo sporné, ze po vzniku spolo€nosti navrhovatela dha 20. 10. 2005 priSlo medzi
navrhovatelom a odporcom ako podnikatelom k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku podla ust. § 476
ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika. Ani jeden z u€astnikov nenamietol jej neplatnost, hoci odporca
tvrdil, Ze ju uzavrel v Easovej tiesni bez moznosti preStudovat si jej obsah. Sud vS§ak tomuto jeho tvrdeniu
neprisveddil z dévodu, Zze odporca ako podnikatel obdobnud zmluvu o predaju podniku uzavrel aj so
spolognostou TRIGON INTERNATIONAL s.r.o., ICO: 31 395 546 dna 19. 07. 2005 (pricom dna 20.
10. 2005 bola zrudena), ktorej obsah bol totozny s predmetnou zmluvou o predaji podniku uzavretou
s navrhovatelom, a teda odporca mal dostatok ¢asu oboznamit’ sa s jej obsahom, ktory navySe na
zaklade uvedeného mu uz musel byt znamy. Okrem toho po jej podpise neurobil odporca Ziadne ukony
smerujuce k napadnutiu jej platnosti, a preto jeho tvrdenia o Easovej tiesni sud povazoval za G&elové.

Predmetom zmluvy o predaji podniku nie su jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné majetkové
predmety (ich scudzenie by sa spravovalo bud kupnou zmluvou, zmluvou o postupeni pohladavky
a pod.), ale podnik ako celok. Podnik podla ust. § 5 Obchodného zakonnika predstavuje subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. Do hmotnej zloZzky mozno zaradit veci ako
budovy, pozemky, stroje a zariadenia, do osobnej zloZky podnikania zase zamestnancoy, ich teoretické
vedomosti, praktické znalosti. Do nehmotnej zloZzky mozno zaradit napriklad obchodné tajomstvo, know-
how, ochranné znamky, dizajny, prava a zavazky. Podnik teda nemozno chapat ako vec v zmysle ust. §
118 Obcianskeho zakonnika, ale ako komplex veci, prav a inych majetkovych hodnét sluziacich vyluéne
na jeho prevadzkovanie, teda podnikanie. Kupujuci sa stava singuldrnym pravnym nastupcom tychto
prav, nie univerzalnym, kedZe nadobuda len vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty suvisiace s
podnikom, a nie predavajucim ako podnikatelom. Preto v pripade, ak je predavajucim fyzicka osoba
podnikatel, jeho opravnenie podnikat nezanika, ani sa neprevadza na kupujuceho. Dfiom uginnosti
zmluvy o predaji podniku prechadzaju zo zakona na kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa
predaj vztahuje bez ohladu na pravny dévod ich vzniku, ich obsah a splatnost. Jediné obmedzenie
spociva v tom, Ze takto mozZno previest len prava a povinnosti (zavazky) sukromnopravnej povahy, teda
len tie, ktoré vznikli na zaklade noriem sukromného prava, nie prava a zavazky, ktoré vznikli na zaklade
noriem verejného prava. Na kupujuceho teda neprechadzaju povinnosti predavajuceho tykajuce sa dani,
ciel, zdravotného, socidlneho a déchodkového poistenia, vztahov k verejnym rozpo¢tom a podobne.
Rovnako, ako sud uz vy&Sie nacrtol, na kupujuceho neprechadza ani Zivhostenské opravnenie alebo
povolenie udelené na zaklade predpisov verejného prava. Prave takyto prechod opravnenia/povolenie/
prava udeleného Ministerstvom Skolstva podfa zakona &. 81/1966 Zb. na vydavanie periodickej tlaCe z
predavajuceho (odporcu ako podnikatela) na kupujuceho (navrhovatefla) sa v konani ukazal ako sporny.

V &ase uzavretia predmetnej zmluvy o predaji podniku vydavanie periodickej tlate upravoval zakon
€. 81/1966 Zb. Konkrétne stanovoval, Ze ,periodicku tlat mézu vydavat Ceskoslovenské pravnické
osoby, ako aj Ceskoslovenski tatni obcania, ktori dosiahli vek 18 rokov.“ (ust. § 4), ,opravnenie
vydavat' periodicku tla¢ vznika registraciou (ust. § 5 ods. 1), ,prihladka na registraciu periodickej
tlage musi sa podat’ najmenej 30 dni pred zamySlanym vydavanim a musi obsahovat...“ (ust. § 6), ,s
vydavanim periodickej tlate sa mdze zaCat az po registracii“ (ust. § 7 ods. 1 prvej vety), pricom ,ak
ten, kto podal prihladku, nedostane do 30 dni odo dia, ked prihladka dosla organu vykonavajucemu
registraciu, potvrdenie o vykonani registracie ani upozornenie podla odseku 1, je diiom registracie den
nasledujuci po uplynuti tejto lehoty; o tom vyda organ vykonavajuci registraciu tomu, kto prihlasSku podal,
potvrdenie® (ust. § 7 ods. 3).

Nasledne dna 01. 06. 2008 vstupil do platnosti zakon €. 167/2008 Z.z. (novy tlatovy zakon), ktorym
sa zrusil zakon €. 81/1966 Zb. Novy tlatovy zakon uz nepouziva termin opravnenie na vydavanie
tlaCe, ani jej vznik registraciou. Novy tlaovy zakon funguje vyslovene na evidenénom principe, a
teda nepodmieriuje pravo/opravnenie na vydavanie tlace registraciou. Okrem iného, tento zékon v
prechodnom ustanoveni ust. § 13 ods. 1 ustanovuje, Ze periodicka tla¢ registrovana podfa doterajsich
predpisov (teda podla zakon €. 81/1966 Z.z.) sa povaZuje za periodicku tla¢ evidovanu podfa nového
tlacového zakona.



Sud vsak podotyka, Zze samotné pravo na vydavanie tlace je zarucené a garantované Ustavou SR s
dbrazom na skuto€nost, Ze podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu
konaniu, €o platilo aj v rozhodnom obdobi uzatvorenia zmluvy o predaji podniku.

Vzhladom na uvedené pri vyklade zakona €. 81/1966 Zb. ustavne konformnym sp6sobom nemozno za
Ziadnych okolnosti dospiet’ k zaveru, Ze pravo vydavat tla€ je viazané na povolenie, resp. Ze vznika
az po registracii, teda Ze by registracia mala konstitutivny G€inok pre opravnenie/pravo na vydavanie
tlade, kedze takyto vyklad by bol v priamom rozpore s Ustavou SR. Uvedeny vyklad podporuje aj
samotné znenie prechodného ustanovenia nového tlatového zakona, podfa ktorého sa registrovana
tlaé podla starého zakona povaZuje za tla¢ evidovanu podla nového zakona, priom na samotny
proces evidencie sa podla ust. § 11 ods. 13 nového tlatového zakona nevtahuje vieobecny predpis o
spravnom konani, a preto mal sud za to, Zze pravo na vydavanie tlate nepredstavuje pravo vzniknuté na
z&klade verejnopravnej normy, ktoré by nebolo mozné zmluvou o predaji podniku ako pravo suvisiace
s prevadzkovanim podniku previest na kupujuceho, a preto sa sud nestotoznil s obranou odporcu, Ze
predmetnou zmluvou o predaji podniku nepreslo na navrhovatela pravo vydavat tlag, ktora suvisela
s prevadzajucim podnikom odporcu z dbévodu, Ze iSlo o pravo verejnopravnej povahy. V zmysle
vy$8ie uvedené preto neobstal ani argument odporcu, Ze z dévodu neoznamenia zmeny vydavatela
predmetnych periodik v registri Ministerstva kultury SR nepreS$lo pravo na ich vydavanie z odporcu ako
podnikatela na navrhovatefa, kedZe rovnako ako samotné prihlasenia, aj ozndmenie zmeny ma len
evidenény charakter.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zmluvou o predaji podniku uzavretou medzi
navrhovatelom a odporcom ako podnikatefom dria 20. 10. 2005 doslo k prevodu prav k veciam, inych
prav a majetkovych hodnét suvisiacich s prevadzkovanim podniku odporcu ako podnikatela, medzi
ktorymi bolo aj pravo vydavat periodicku tlag, ktora sa tykala prevadzaného podniku.

Okrem tohto uvedeny zaver sudu vyplyval aj z nasledného spravania u€astnikov konania, konkrétne
z uzavretia mandatnej zmluvy zo dha 15. 12. 2005, ktorej uCelom bolo zabezpelenie vSetkej
Cinnosti suvisiacej s vydavanim inzertnej periodickej publikacie ,Bratislavské reality“ ako i inych
periodickych novin odporcom ako podnikatelom pre navrhovatela a jej realnym napifianim odporcom
ako podnikatelom, rovnako ako z uvadzania navrhovatefa ako vydavatela ,Bratislavskych realit* v jej
tirazi.

Podla prihlasok na registraciu periodickej tlate odporca ako podnikatel bol pred uzavretim zmluvy o
predaji podniku zo dia 20. 10. 2005 registrovany ako vydavatel periodik s nazvom ,Bratislavské reality*,
.Zapadoslovenské reality”, ,Stredoslovenské reality“ a ,Vychodoslovenské reality“, priom vydavanie
ostatnych periodik s nazvom ,RieSime SUDOKU*, ,NajlepSia gazdinka“, ,PC magazin“ a ,Ftip.sk“ si
zaregistroval az po uzatvoreni predmetnej zmluvy o predaji podniku.

Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze zmluvou o predaji podniku zo dria 20. 10. 2005 previedol
odporca ako podnikatel a predavajuci na navrhovatela ako kupujuceho podnik a s nim suvisiace prava
na vydavanie periodik, resp. inzertnej tlate s nazvom ,Bratislavské reality®, ,Zapadoslovenské reality,
~otredoslovenské reality“ a ,Vychodoslovenské reality”, priom ostatné odporcom neskdr vydavané
periodika neboli su€astou tohto prevodu, a teda navrhovatela mozno oznadit za vydavatela periodik
,Bratislavskeé reality”, ,Zapadoslovenské reality”, ,Stredoslovenské reality“ a ,Vychodoslovenské reality”,
pricom posledné tri menované inzertné noviny boli neskdr premenované na ,Regionalne reality*.

Nasledne navrhovatel a odporca ako podnikatel uzavreli dfia 15. 12. 2005 mandatnu zmluvu podla ust. §
566 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok odporcu ako podnikatela a mandatara
zabezpecit' vSetky Cinnosti suvisiace s vydavanim inzertnej periodickej publikacie Bratislavské reality,
ako i inych periodickych novin, a zavazok navrhovatela ako mandanta platit odporcovi odplatu podla
¢l. VI. tejto zmluvy.

Podstatou mandatnej zmluvy je, Ze mandatar (v tomto pripade odporca ako podnikatel) kona pri
plneni svojho zavazku zo zmluvy spocivajucom v zriadeni ur€itej obchodnej zaleZitosti v mene a
na u€et mandanta (teda navrhovatefa). To znamena, Zze akékolvek Cinnosti, ktoré realizoval odporca
ako podnikatel v suvislosti s vydavanim periodik ,Bratislavské reality®, ,Zapadoslovenské reality”,
,otredoslovenské reality® a ,Vychodoslovenské reality® (t.j. uzatvaranie zmluv s tretimi stranami,



vystavovanie faktur atd’.), musel realizovat vzdy v mene a na ucet navrhovatefa. Okrem toho mandatna
zmluva obsahuje v ust. § 570 Obchodného zakonnika osobitnu Upravu zodpovednosti za Skodu vo
vztahu k v&eobecnej uprave podla ust. § 373 Obchodného zakonnika. Tato zodpovednost za Skodu sa
vSak stahuje len na mandatara (teda odporcu ako podnikatela) a vztahuje sa len na veci, ktoré prevzal od
mandanta na zariadenie zalezitosti a na veci prevzaté od tretich stran pri zriadovani ¢innosti, pricom za
veci ako predmet obCianskopravnych, a teda aj obchodnopravnych vztahov mozno podla ust. § 119 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povazovat aj finan&né prostriedky. To znamena, Ze ak odporca ako podnikatel
v ramci ¢innosti podla mandatnej zmluvy prijal pefiazné plnenie od tretej strany, bol jednak povinny toto
plnenie vydat' v prospech Uc¢tu navrhovatela a ak nevydal, alebo vydal v menSom mnozstve, zodpovedal
podfa ust. § 570 Obchodného zakonnika za Skodu, ktora tym vznikla navrhovatefovi z dévodu zmenSenia
jeho majetku, resp. nenavysenia jeho majetku o pefiazné plnenia od tretich stran, ktoré mal v jeho mene
a na jeho ucet prijat odporca.

Okrem toho odporca ako fyzicka osoba pésobil v spolo¢nosti navrhovatelfa ako konatel, a teda ako
Statutarny organ navrhovatefla bol opravneny konat v mene spolo¢nosti navrhovatela, a to samostatne.
S funkciou konatela vSak suvisia povinnosti, ktoré musi konatel plnit pri vykone svojej posobnosti
a ktoré su upravené vo viacerych ustanoveniach Obchodného zakonnika, ako aj inych pravnych
predpisoch, a rovnako aj povinnosti vyplyvajuce zo spoloenskej zmluvy, stanov alebo rozhodnuti
valného zhromazdenia.

Vo vztahu k v8etkym povinnostiam konatela pOsobi zasada vykonu jeho pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolonosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Pri nereSpektovani
tejto zasady je konatel podla ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika povinny nahradit’ spolo€nosti
Skodu, ktora jej tym vznikla. Konatel nebude zodpovedat za Skodu iba za predpokladu, Ze konal nie
len s odbornou starostlivostou, ale suasne aj v dobrej viere, Ze konal v zaujme spoloénosti. Ak su
obe podmienky kumulativne splnené, zodpovednost za Skodu konatelovi nevznikne, aviak dékazné
bremeno v preukazani spociva na konatelovi. Zodpovednost konatelov sa podfa ust. § 757 Obchodného
zakonnika spravuje vSeobecnymi ust. § 373 Obchodného zakonnika, av8ak len v rozsahu, v akom
doplfiaju upravu zodpovednosti podla ust. § 135a Obchodného zakonnika.

Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi ako konatelovi a ako mandatarovi vtomto sudnom konani pefiazny
narok v sume 69 722,09 eura z dévodu, Ze:

(1) odporca ako podnikatel v obdobi od 20. 10. 2005 do 05. 10. 2006 vo svojom mene vystavoval faktary
za inzerciu uverejnenu v periodikach ,Bratislavské reality* a ,Regionalne reality“ tretimi stranami a na
svoj Ucet prijal za takuto inzerciu pefazné prostriedky v sume 47 892,35 eura;

(2) odporca ako podnikatel v obdobi od 16. 02. 2006 do 09. 08. 2007 vo svojom mene vystavoval faktary
za distribuciu periodik ,Bratislavské reality” a na svoj ucet prijal trzby z takejto distriblcie v sume 9
122,50 eura;

(3) odporca ako konatel navrhovatela si v mene a na u€et navrhovatela nechaval u dodavatefa Petit
Press a.s. tladit periodika ,RieSime SUDOKU*, ,NajlepSia gazdinka“ a ,Ftip.sk“ v sume 11 955,37 eura, a
(4) odporca ako konatel navrhovatela si v mene a na ucet navrhovatefa nechaval u dodavatefa NE3X,
v.s. tlagit humorné obrazky a fotografie pre periodikum ,Ftip.sk v sume 801,87 eura.

(1)a(2)

Sud povaZoval za nesporné a vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze odporca ako podnikatel
a mandatar vo vztahu k navrhovatelovi ako mandantovi porusil svoj zavazok (protipravne konanie)
vyplyvajuci z uzatvorenej mandatnej zmluvy a to, Ze pre navrhovatela na jeho ucet zariadi za odplatu
urcitu obchodnu zalezitost uskuto&nenim pravnych ukonov v mene navrhovatela alebo uskuto€nenim
inej Cinnosti, kedZe:

-dna 07. 12. 2006 uzatvoril odporca ako podnikatel a mandatar navrhovatela vo vlastnom mene zmluvu
o distribucii tlaCe ,Bratislavské reality”;

- vo vlastnom mene ako podnikatel vystavoval aj faktury za inzerciu v periodikach ,Bratislavské reality*
a ,Regionalne reality” a faktury za distribuciu periodik ,Bratislavské reality*;

- na svoj ucet ako podnikatel prijimal pefiazné prostriedky z vystavenych faktar.

Prijimanie pefiaznych prostriedkov z vystavenych faktur mal sud preukazané vypisom z uctu odporcu
ako podnikatela, ktory bol suastou vySetrovacieho spisu a ktory bol zabezpeceny orgdnmi Einnymi v
trestnom konani v ramci vySetrovania, preto nemozno mat pochybnosti o jeho zakonnom ziskanti, pri¢om



odporca skuto€nost, Ze predmetné peniazné prostriedky prijimal na svoj ucet vébec nespochybrioval
a zaroven nebolo v konani preukazané, ze by odporca prijaté pefiazné prostriedky vydal v prospech
navrhovatela ako mandanta. Rovnako sa sud nemohol stotoZnit s argumentom odporcu, Ze prijimanie
penaznych prostriedkov odporcom od inzerentov bolo v sulade s dohodou navrhovatefa a odporcu,
Ze takymto spbésobom si odporca bude inkasovat jeho pravo na 40 % podiel zo zisku spolo€nosti
navrhovatela, kedZe odporca existenciu takejto dohody podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p. nepreukazal.
Navys$e bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporcovi bolo zo strany navrhovatela vyplacana
odmena za vykon mandatnej ¢innosti, a to v priebehu celého sporného obdobia, €o je v priamom rozpore
s tvrdenim odporcu, Ze inkasované platby za inzerciu mali byt nahradou za odplatu za mandatnu &innost
odporcu ako podnikatela.

VyS8Sie uvedenym protipravnym konanim spésobil odporca navrhovatelovi Skodu, kedZze mu nevydal
penazné prostriedky, ktoré mal odporca ako podnikatel a mandatéar prijat na ucet navrhovatela ako
mandanta, a kedZe predmetna Skoda nastala vyluéne len v suvislosti a ako nasledok protipravneho
konania odporcu (pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou), bola zaloZzena podla ust.
§ 570 Obcianskeho zakonnika zodpovednost odporcu za Skodu.

V zmysle vy3Sie uvedeného povaZoval sud za dovodnu, faktirami a vypisom z G&tu odporcu ako
podnikatela aj preukazanu nim spdsobenu skodu navrhovatelovi vo vySke 54 153,12 eura pozostavajucu
zo sumy 45 030,62 eura (priCom v sume 2 861,73 eura ju sud povazoval za nepreukazanu), ktoru
odporca ako podnikatel prijal za zverejnenu inzerciu v periodikach ,Bratislavské reality“ a ,Regionalne
reality“ a nevydal navrhovatefovi a sumy 9 122,50 eura (tak ako si ju vy&islil navrhovatel, aj ked sud
zistil jej rozsah v sume 9 323,31 eura, teda cca o0 200,- eura vys8i), ktoru odporca prijal za predaj tychto
periodik a rovnako nevydal navrhovatelovi.

(3)a(4)

Rovnako sud povazoval za nesporné, fakturami a vypisom z bankového u&tu navrhovatefa, ako aj
tvrdeniami spolo¢nosti Petit Press a.s., za preukdzané, Ze odporca ako konatel navrhovatela nekonal
pri vykone svojej pésobnosti Statutarneho organu navrhovatefa s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo&nosti (protipravne konanie), kedze na naklady navrhovatela, teda z jeho pefiaznych
prostriedkov, si hradil vlastné podnikatelské aktivity, a to tla¢ periodik ,Rie§ime SUDOKU*, ,NajlepSia
gazdinka“, ,Ftip.sk* a humornych obrazkov a fotografii pre periodikum ,Ftip.sk*.

Tymto protipravnym konanim odporcu ako konatela zaroven vznikla navrhovatelovi Skoda tym, Ze
vynalozil pefiazné prostriedky za €innosti, ktoré nesuviseli s jeho podnikatelskou €innostou, ale suviseli
s podnikatel'skou €innostou odporcu, ktory tymto zneuZil svoju funkciu konatela navrhovatela a svoje
opravnenie samostatne konat v mene navrhovatela, ¢im bola podfa ust. § 135a ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika zaloZzena jeho zodpovednost za Skodu, ktord tymto navrhovatefovi spésobil, priCom zo
strany odporcu nebolo preukazané, Ze podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika postupoval pri
vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti
navrhovatela, na zaklade ¢oho by mu zodpovednost za Skodu nevznikla. Rovnako nemozno prisvedg¢it
ani argumentu odporcu, Ze konal v sulade s uznesenim valného zhromazdenia, ¢o rovnako podfa ust.
§ 135a ods. 3 Obchodného zakonnika vylu€uje zodpovednost’ odporcu za Skodu, kedZe nepreukazal
existenciu uznesenia valného zhromazdenia, ktoré by mu ukladalo povinnost konat tak, ako konal. Za
predpokladu, Ze by aj také uznesenie valného zhromazdenia existovalo, bolo by v rozpore zo zaujmami
spolo€nosti navrhovatela, kedZe nie je v zaujme spolo¢nosti, aby sa sukromné vydavky odporcu, resp.
vydavky suvisiace s jeho inou podnikatel'skou €innostou, ku ktorej navrhovatela ako podnikatela Ziadny
pravny vztah nespaja, hradili z majetku spolo¢nosti navrhovatela. Ak by odporca ako konatel takéto
uznesenie vykonal, nemozno konstatovat, Ze by konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spolo&nosti navrhovatela, ¢o by opat zakladalo zodpovednost odporcu ako konatela za
spbsobenu Skodu podfa ust. § 135a ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika.

V zmysle vy$3ie uvedeného povazoval sud za dévodnu Skodu, ktoru navrhovatelovi spésobil odporca
tym, Ze ako konatefl pri vykone svojej funkcie nekonal s odbornou spésobilostou a v sulade so zaujmami
spolo&nosti navrhovatela, a to vo vyske 12 543,93 eura pozostavajucu zo sumy 11 955,37 eura za tladit
periodik ,RieSime SUDOKU®, ,NajlepSia gazdinka“ a ,Ftip.sk* a sumy 588,56 eura za tla¢ humornych
obrazkov mesacnika ,Ftip.sk*.



Pri premi€ani prava/naroku na nahradu podfa ust. § 397 a § 398 Obchodného zakonnika plati, Ze
premi¢acia doba prava na nahradu skody je Stvorroénd, kedZe Obchodny zakonnik neustanovuje inak,
pricom zacina plynut odo dha, ked sa poskodeny (teda navrhovatel) dozvedel alebo mohol dozvediet
o 8kode a o tom, kto je povinny na jej uhradu, a su€asne uplynie najneskdr 10 rokov odo dna, kedy
doslo k porudeniu povinnosti. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je teda rozhodujuci
bud' den, ktory sa poSkodeny o Skode a o osobe, ktora ju spOsobila skuto€ne dozvedel, alebo skorsi
termin, t.j. den, kedy sa poSkodeny mohol dozvediet o Skode a o osobe, ktora ju spdsobila, teda je
povinna na jej uhradu. Zakon vylu€uje nedbanlivost poSkodeného, teda pripad, ked sa poSkodeny
"mohol" o Skode a Skodcovi dozvediet skbér a nedozvedel sa len pre svoju nedbanlivost. V takom
pripade je pre zaciatok premlacej doby rozhodujuci defi, ked poSkodeny mal moznost pri naleZitej
starostlivosti ziskat' informacie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, teda mal moznost identifikovat
protipravne konanie, ktorého nasledkom vznikla $koda a spojit' ho s osobou Skodcu. V danom pripade
vSak dbkazné bremeno lezi na ,Skodcovi®, ktory musi preukazat, ze posSkodeny sa mohol a mal o
Skode dozvediet v urcity def a Ze len v désledku svojej nedbanlivosti sa o nej nedozvedel. Odporca
v3ak svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatel sa o Skode mohol dozvediet dfiom jej vzniku nepreukéazal
podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Ziadnymi dékaznymi prostriedkami. Okrem toho, hoci mala spolo&nost
navrhovatefa dvoch konatefov, obaja konali samostatne a kazdy z nich zodpovedal samostatne za
vykondavanie svojej innosti, pricom ani jednému z nich neprinalezZala povinnosti kontrolovat ¢innost toho
druhého. Zaroven bolo preukazané, Ze v3etka €innost spolo¢nosti navrhovatela spojend s vydavanim
predmetnych periodik, v suvislosti s ktorymi navrhovatelovi vznikla 8koda, bola zverena odporcovi
ako mandatarovi a konatefovi v jednom, a teda nebolo mozZné z objektivneho hfadiska stotoznit’ vznik
Skody s povinnostou druhého konatela vediet' o tejto Skode. Zaroveri nemozno protipravne konanie
odporcu ako konatela a mandatara davat na zodpovednost druhému konatefovi, ktory bol okrem toho aj
spolo&nikom, pri¢om bolo prave povinnostou odporcu ako konatefla podfa ust. § 135 ods. 1 Obchodného
zakonnika informovat’ druhého konatela a jediného spolo¢nika v jednom o zéalezZitostiach spolo€nosti,
a zarovefl mu podla ust. § 135 ods. 2 Obchodného zakonnika ako osobe vykonavajucej pésobnost
valného zhromazdenia podfa ust. § 132 ods. 1 Obchodného zdkonnika predloZit na schvalenie riadnu
individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uctovnu zavierku, resp. aj vyro€nu spravu, z
ktorej sa druhy konatel a jediny spoloénik v jednom mohol dozvediet o Skode, ktord odporca spdsobil.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti, sud za zaciatok plynutia premi€acej doby povazoval deri 09.
08. 2007 ako najskorsi mozny, kedy navrhovatel uz mohol vediet o Skode, na zdklade ¢oho doslo k
odvolaniu odporcu z funkcie konatela k tomuto dru.

Nesporné bolo aj to, Ze navrhovatel si v predmetnom trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody
podla ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku voci odporcovi ako konkrétnej osobe, a to dria 28. 07. 2010,
¢o vyplyvalo zo zapisnice o vysluchu Ing. Rostislava Melicharka ako svedka v tomto trestnom konani.

Na to, aby sa mohlo v tresthom konani rozhodnut’ o naroku poskodeného v adhéznom konani, musi
poskodeny svoj narok uplatnit riadne a v€as. To znamena, Ze sud o takomto naroku rozhodne len na
navrh poskodeného, musi byt riadne uplatneny, teda nesmu byt o naroku Ziadne pochybnosti, musia
byt zrejmé jeho dovody (staci, ak poSkodeny ako dévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia mu bola spbsobena Skoda a z tohto dévodu si uplatfiuje narok na nahradu
8kody) a jej vyska. VSetky uvedené podmienky narok navrhovatefa ako poskodeného na nahradu Skody
uplatneny v trestnom konani dria 28. 07. 2010 spinal, kedze bolo zrejmé z akého dévodu sa $kody
domaha (z dévodu udajnej trestnej €innosti odporcu) a akej vySke (96 324,- eura).

Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo podla ust. § 402 Obchodného zakonnika potrebné povazovat
predmetny uplatneny narok navrhovatefa v trestnom konani za pravny ukon v zmysle Trestného
poriadku, teda predpisu upravujuceho sudneho konanie, ktorym si navrhovatel ako poSkodeny za
ucelom svojho uspokojenia uplatnil pravo na nahradu Skody uz v za¢atom konani, &im premi€acia doba
tohto prava na nahradu Skody prestala plynut. Zaroven treba podotknut, Ze toto pravo si navrhovatel
uplatnil pred uplynutim premliCacej doby, kedZe ta zacala plynat drfia 09. 08. 2007 a k uplatneniu v
trestnom konani doslo dia 28. 07. 2010, teda eSte pred marnym uplynutim Stvorrocnej premliacej doby.

Podla ust. § 405 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika plati, Ze ak sa v konani, v ktorom bolo uplatnené
pravo pred jeho preml¢anim, nerozhodlo vo veci samej, premi€acia doba tohto uplatneného naroku
neprestala plynut, pri¢om ak v ¢ase takéhoto skon€enia sudneho konania premli€acia doba uplatneného



prava uz uplynula, predlZzuje sa premlacia doba tak, Ze sa neskonéi skér nez jeden rok odo dna, ked
sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

Rovnako nespornou skuto&nostou bolo, ze sud o uplathenom naroku na nahradu Skodu v trestnom
konani nerozhodol a odkazal navrhovatela na ob¢ianske sudne konanie. To znamena, Ze trestné konanie
sa vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody neskondéilo rozhodnutim vo veci samej, pricom za
vec samu treba chapat rozhodnutie o naroku na nahradu Skodu v adhéznom konani. V tom pripade plati,
Ze uplatnenim prava na nahradu 8kody v trestnom konani dia 28. 07. 2010 neprestala jeho premi€acia
doba plynut, a preto v Case skon&enia tohto trestného konania premliacia doba prava navrhovatela na
nahradu Skody uz uplynula, kedZe to skoncilo az v roku 2013, av8ak podla ust. § 405 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa prediZila o rok od momentu, kedy sa trestné konanie skongilo. To pravoplatne skongilo
dnia 21. 06. 2013, kedZe odvolanie navrhovatela ako poSkodeného proti rozsudku OS BA Il zo dria 18.
06. 2013 bolo navrhovatelom vzaté spat, o Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 10. 10. 2013
zobral na vedomie. Aj napriek tomu, Ze v Case zaclatia tohto obCianskeho sudneho konania (dfia 16.
09. 2013) este nebolo trestné konanie skon&ené pre odvolanie poskodeného, z dévodu, Ze poSkodeny
toto odvolanie vzal spat a Krajsky sud v Bratislave toto zobral na vedomie platilo, Ze trestné konanie
sa pravoplatne skoncilo dria 21. 06. 2013, teda ako keby odvolanie ani nebolo podané. Z tohto dévodu
sud nemohol prisvedgit argumentacii odporcu o litispendencii podla ust. § 83 O.s.p., kedZe z vysSie
uvedenych zaverov sudu vyplyvalo, Ze ku driu zacatia tohto ob&ianskeho sudneho konania, t.j. dia 16.
09. 2013 bolo uz trestné konanie pravoplatne skonené, a teda tomuto konaniu nebranilo iné sudne
konanie v tej istej veci.

Vzhladom na defi skoncenia trestného konania a skuto¢nost, Ze v €ase jeho skon€enia uz bolo pravo
navrhovatela na nahradu $kody premi€ané, kedZe o fiom nebolo vo veci samej rozhodnuté (v tresthom
konani), podfa ust. § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika sa premiCacia doba predmetného naroku
navrhovatela predizZila tak, Ze neskongila skor nez jeden rok odo dfia, ked sa skongilo sidne konanie
(trestné konanie). KedZe navrhovatel si svoj narok uplatnil navrhom na zacatie konania dfa 16. 09.
2013, €o bolo pred uplynutim jedného roka od skoncenia trestného konania (dfia 21. 06. 2013), sud mal
za to, Ze jeho pravo/narok na nahradu Skody nie je premi¢ané.

Sud sa nemohol stotoZnit ani s ndmietkou odporcu o nezdkonne ziskanych dékazoch navrhovateloma's
poukazom na bankové tajomstvo ich Ziadal nepripustit. Sud k tomuto uviedol, Ze pri zistovani skutkového
stavu rozhodujuceho pre pravne posudenie veci vychadzal v prevaznej miere z ddkazov obsiahnutych
vo vySetrovacom spise, v zmysle ktorych bola vznesena obZaloba voci odporcovi, pri€om mnohé dokazy,
ako napriklad vypis z bankového U&tu odporcu, alebo skuto€nosti o tlaceni periodik, ktorych vydavatelom
bol odporca na ndklady navrhovatela, boli ziskané organmi €innymi v trestnom konani v ramci ich
pdsobnosti, vid poskytnutie informacii Ministerstvom kultiry SR na zaklade Ziadosti ORPZ BA 1l zo dha
26. 07. 2010, alebo poskytnutie vypisu z Uétu odporcu ako podnikatela spolo&nostou Tatra Banka a.s.
na zaklade Ziadosti OR PZ BA zo diia 14. 06. 2010. Ani v suvislosti s inymi dékazmi predloZenymi
v trestnom konani nebolo sudom alebo inymi orgdnmi €innymi v trestnom konani konstatované, Ze
boli ziskané nezakonnym spésobom, ako tvrdil odporca. Preto sud dékazy predloZzené navrhovatelom
v tomto konani, vyplyvajuce aj vedeného trestného konania, nepovazoval za nezakonne ziskané a
nespodsobilé na preukazanie skutkového stavu.

V suvislosti s vy€islenymi nakladmi odporcu za telekomunikacné sluzby sud uviedol, Ze odporca
podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. nepreukazal Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, ze iSlo o naklady
vynaloZené v suvislosti s Cinnostou odporcu ako konatela navrhovatela alebo mandatara navrhovatefa.
Pri nakladoch odporcu za najom, postovné a prenajom stojanom sud podotyka, Ze z uétu navrhovatela
boli poukazované odporcovi pefnazné prostriedky z tohto titulu, pri€om ak neboli navrhovatel hradené
v dohodnutej alebo plnej vySke, odporca podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p. tuto skutoénost’ nepreukazal,
pretoZe ani v rozhodnom obdobi neuskutoCnil Ziadne pravne ukony vo vztahu k navrhovatelovi, ktorym
by si predmetné naklady voci nemu uplatnil, a preto v ramci hospodarnosti siud uz len konstatuje
stotoZnenie s argumentami navrhovatela vo vztahu k vy&islenym nakladom odporcu.

Vzhladom na to, Ze sud nemusi zodpovedat’ v3etky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostacujuco objashuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania,
sud sa pri svojom rozhodnuti uz dalSimi namietanymi skuto€nostami u€astnikov konanie nezaoberal,



nakolko tieto skuto¢nosti by nemali na rozhodnutie sidu Ziaden vplyv, a preto sud rozhodol tak, Ze
zaviazal odporcu na zaplatenie pefaznej sumy 66 697,05 eura z titulu nahrady Skody, ktord odporca
spoOsobil navrhovatelovi tym, Ze ako mandatar nekonal v mene a na ucet navrhovatefa a nevydal
navrhovatefovi pefiazné prostriedky, ktoré pri tejto mandatnej €innosti od tretich strén ziskal (trzby za
predaj periodik a inzercie v nim uverejnené) a ako konatel navrhovatela nevykonaval svoju posobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo€nosti navrhovatela (kedZze na naklady
navrhovatela si uhrddzal svoje podnikatelské aktivity).

V ostatnej Casti (3 075,04 eura) sud narok navrhovatela ako neddvodny pre jeho nepreukazanie
dbkaznymi prostriedkami v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Nakofko navrhovatel a odporca nemali urok z ome8kania dohodnuty, navrhovatefovi omeskanim
odporcu s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania podla ust. § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika. VySku urokov z omeskania, nakolko k omeskaniu odporcu prislo po 15. 01.
2009, sud stanovil s odvolanim sa na ust. § 369 ods. 1, § 768f a § 768k Obchodného zakonnika, platného
v Case od 15. 01. 2009 do 01. 02. 2013. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
ku dru uplatnenia si droku z omeskania navrhovatefom (t.j. ku dfiu 01. 01. 2010) predstavovala vySku
1,0 % roCne, takZe navrhovatelovi patria uroky z omeskania vo vyske o 8 percentudlnych bodov vyssie
ako je uvedena zakladna urokova sadzba, teda 9,0 % ro¢ne. Sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky
z omeSkania z priznanej sumy az do dia realneho zaplatenia tejto sumy odporcom navrhovatelovi.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra § ust. 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podfa ust. § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo sumy 9 837,61 eura, ktora predstavuje naklady pravneho
zastupenia navrhovatela, vypocitané podla ust. § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®) za:

(1) prevzatie a pripravu zastupenia v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),
(2) pisomné podanie na sud vo veci samej zo diia 16. 09. 2013 v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a
ods. 1 pism. c vyhlasky),

(3) odvolanie voci uznesenie o nepriznani oslobodenia zo dria 29. 11. 2013 v sume 282,98 eura (podla
ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky),

(4) pisomné podanie vo veci samej zo dfia 16. 12. 2014 v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky),

(5) uc€ast na pojednavani dna 19. 01. 2015 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(6) u€ast na pojednavani dna 09. 03. 2015 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(7) pisomné podanie vo veci samej zo dfia 09. 03. 2015 v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky),



(8) ucast na pojednavani dna 06. 05. 2015 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(9) ucast na pojednavani dna 24. 06. 2015 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(10) pisomné podanie vo veci samej zo dfia 24. 06. 2015 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

(11) ucast na pojednavani dria 19. 10. 2015 v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(12) pisomné podanie vo veci samej zo dia 18. 11. 2015 v sume 565,97 eura (podla ust. § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

(13) ucast na pojednavani dfia 25. 11. 2015 v sume 141,49 eura (podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky),
(14) pisomné podanie vo veci samej zo dfia 29. 01. 2016 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

(15) ucast na pojednavani dia 08. 02. 2016 v sume 565,97 eura (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky),

(16) ucast na pojednavani dria 29. 02. 2016 v sume 282,98 eura (podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky),

- 2 x rezijny pau$al (2013) po 7,81 eura v celkovej sume 15,62 eura,

- 2 x rezijny pau$al (2014) po 8,04 eura v celkovej sume 16,08 eura,

- 9 x rezijny pau$al (2015) po 8,39 eura v celkovej sume 75,51 eura,

- 3 x rezijny pausal (2016) po 8,58 eura v celkovej sume 25,74 eura,

- 20 % DPH.

Sud trovy konania vypocital tak, Ze najskér zistil percentualny uspech navrhovatela v konani, ktory bol
91,18 % (sumu nelspechu odpoéital od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni - USPECH 95,59 %
- NEUSPECH 4,41 % = 91,18 %) a z celkovej vysky trov konania navrhovatela (suma 9 837,61 eura)
vypocital Ciselné vyjadrenie pomeru uspechu k neuspechu navrhovatela v konani, €im sud dostal sumu
8 969,93 eura (Co predstavuje trovy pravneho zastupenia), ktori navrhovatelovi titulom nahrady trov
konania priznal.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu nakladov pravneho zastupenia v
Casti nahrady DPH, pretoze tento pravny zastupca navrhovatela predloZil v zdkonnej lehote sudu podla
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. potvrdenie, Ze bol platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



