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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
€. k. 7C/207/2012-54 zo dna 19. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 7C/207/2012-54 zo dna 19. januara 2015 p
otvrdzuje

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

Svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze diia 18.11.2014 navrhovatel sudu
dorudil navrh na preruSenie konania s odévodnenim, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 rozhodol sud na navrh odporcu v 1. rade, t. j. Slovenskej republiky zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o preruseni predmetného konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. c) OSP, nakolko sa rozhodol poziadat Sudny dvor Eurépskej unie o zodpovedanie
prejudicialnych otazok, ktorych posudenie ma délezity vyznam pre jeho rozhodnutie v predmetne;j
pravnej veci. Zodpovedanie prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov,
ktorého u€astnikmi su zhodne navrhovatel a odporca v tomto konani, ma podla navrhovatela pre dalsi
priebeh a rozhodnutie i v tomto konani (7C/207/2012) zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na
nahradu Skody ma vyznam posudenie spravnosti postupu exeku¢ného sudu pri vydani poverenia na
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
Zaluje navrhovatel Slovensku republiku a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. o nahradu $kody, ktora
mu mala vzniknut v ramci Okresnym sudom PreSov povolenej a nasledne aj vykonanej exekucie. V
konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/207/2012 sa su€asne kona o obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uplatfiovanych narokoch na nahradu $kody, ktora jej mala naopak
vzniknut v dosledku oneskoreného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech navrhovatela.

Sud prvého stupfia bol nazoru, ze vzhfadom na to, ze v navrhovatelom poukazovanom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa neriedi otdzka, ktora by mohla mat vplyv pre



rozhodnutie sudu v tejto veci, bolo potrebné predkladany navrh navrhovatela na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opodstatnenost
navrhu na preruSenie konania o zodpovedania prejudicialnych otazok navrhovatel videl v tom, Zze v
danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exeku¢ného sudu v konani o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s
komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré Zalobca navrhuje prerudit je nahrada Skody za
nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu
Sudnym dvorom EU bude mat vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a
s tym suvisiacim zaloZenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spbsobenu Statnym organom
pri vykone verejnej moci. Navrhovatel mal za to, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v konani pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 budu Sudnemu dvoru predlozené prejudicialne otazky, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela, je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2
pism. c) OSP na preruenie konania az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach.
Na zaklade uvedeného preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrhu na
preruSenie konania vyhovie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, a po preskumani napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej veci prebieha na sude konanie o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel svojim podanim doru¢enym sudu diia 18.11.2014
navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného ukon&enia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. V navrhu na preruSenie konania
uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha konanie o nahradu Skody pre porusenie prava
Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranych na
ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane odporcov 1./ Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a 2./ POHOTOVOST, s.r.o..
Odporca 1./ vo svojej argumentacii poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora C-40/09 a C-76/10, ktoré sa
tykali spotrebitelskych vztahov a uviedol, Ze "V oboch pripadoch sa vnutrostatne sudy prostrednictvom
prejudicidlneho konania snaZili zistit, ¢i sa smernica 93/13/EHS ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u€asti spotrebitela, ma ex offo rozhodnut’ o nekalej povahe sank&ného uroku v uvedene;j
spotrebitelskej zmluve. Sudny dvor v tychto rozhodnutiach pripomenul délezitost zasady rei iudicatae,
a konstatoval, Ze z prava Eurdpskej unie v zasade nevyplyva pre vnutrostatne sudy povinnost prelomit
zasadu pravoplatne rozhodnutej veci. Otazka, ¢ ma a v akom rozsahu vnutrostatny sud skumat
nekalé podmienky, ked skuma pravoplatné rozhodnutie v ramci konania o navrhu na jeho nuteny
vykon, zavisi od procesnych pravidiel vnutrostatneho prava, pricom tieto konstatovania Sudny dvor
oprel o zasadu procesnej autondmie Clenskych Statov. V zmysle tejto zasady podmienky vykonavania
zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny poriadok, pri¢om tieto podmienky
nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné vnutrostatne konania, ani nesmu byt
naformulované tak, aby v praxi spésobili nemoznost’ alebo nadmerné staZenie vykonu prav uznanych
pravnym poriadkom Eurdpskej Unie. V tejto suvislosti je potrebné ukazat' na to, ze v tomto pripade
skuto€ne nedoslo k poruseniu zasady ekvivalencie a zasady efektivity, nakolko odporkyfia mala niekolko
pravnych prostriedkov napravy, ktoré nevyuzila a podfa nazoru navrhovatela stat neméze nahradzat



konanie u€astnika konania, ktoré ma smerovat prave k naprave nastoleného stavu, s ktorym uéastnik
konania nesuhlasi." Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim rozhodol o preruSeni konania
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol odporca 1./
Slovenska republika, a to:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré popisuje navrhovatefka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu necinnost a vzhfadom na nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma Skodou, za ktoru ma zodpovednost &lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Navrhovatel vo svojom navrhu tiez uviedol, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v
konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi si zhodne
navrhovatel a odporca v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zdsadny vyznam,
nakol'ko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Nasledne sud prvého stupria vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia konstatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvého stupfia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava Ze podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP, sud mézZe konanie prerusit ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi
tak urobit. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, ktoré taxativne vymenuva prekazky konania,
v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 teda vymenuva prekazky, kedy
je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na uvahu konajuceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. To znamena, Ze je len na Gvahe sudu, i
v pripade vzniku urCitej zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej
pokraCovat. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktora prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Jednym z dévodov fakultativheho prerusenia konania je dévod uvedeny v ustanoveni § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, ktory musia sudy vykladat a uplatiiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods.
4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania
jeho u&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v €l.



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podfa
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky, a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2000).

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, Ze vo veci
prebieha konanie, v ktorom sa ries$i otdzka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Navrhovatef
tvrdil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok v konani prebiehajiucom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého ucastnikmi su zhodne navrhovatel a odporca v tomto konani, ma
pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zdsadny vyznam, nakofko pre vznik naroku na nahradu Skody
ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na
vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze prejudicialne otazky s predmetom tohto konania nijako nesuvisia,
a teda i odpovede na ne su pre rozhodnutie Okresného sudu Komarno v tejto veci nepodstatné.
Vzhladom na to, Ze v navrhovatefom poukazovanom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat vplyv pre rozhodnutie sudu v tejto veci, bolo
potrebné predkladany navrh navrhovatefa na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
zamietnut.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvého stupiia, Ze rozdiely tykajuce sa skutkovych
okolnosti danej veci a skutkovych okolnosti zistenych v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010, rieSenie vys8ie Specifikovanych prejudicialnych otdzok poloZzenych Okresnym
sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nema pre rozhodnutie sudu v danej veci vyznam a nie
je podstatné, a preto nie je naplnena podmienka uvedena v § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



