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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela X. C. Q., s.r.o., so sidlom B. XX, X. XX, D.: XX
XXX XXX, zastupeného T. kancelaria P.. T. C., s.r.o., so sidlom B., A. XX, proti odporcovi X. B., bytom
K., ul. XX. oktébra XXXX/XX, zastipenému zastupkyriou F. B., bytom K., ul. XX. H. XXXX/XX, za
ucasti vedlajSieho u€astnika popri odporcovi V. H., so sidlom v B., V. nam. 7, zastupeného P.. B. P,
advokatom so sidlom v B., ul. L. XX,0 zaplatenie 1.665,41 eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 8. oktdbra 2015 ¢.k. 17C/246/2014-40 v senate
jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. m e ni tak, ze navrhovatel je
povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi popri odporcovi trovy konania pozostavajluce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 178,74 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho ucastnika do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi popri odporcovi trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,06 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho
ucastnika do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 08. oktdbra 2015 €.k. 17C/246/2014-40 sud prvého stupfia vyrokom |. zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 1.665,41
eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX. Vyrokom Il. nepriznal odporcovi ndhradu trov konania a vyrokom
lll. nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi popri odporcovi nahradu trov konania. V odévodneni sud prvého
stupfia ako dévod zamietnutia navrhu uviedol, Ze nema preukazané riadne uzatvorenie zmluvy o Uvere,
resp. zmluvy o spotrebitefskom uUvere, predlozend zmluva je neur€itym pravnym ukonom, v zmluve
absentuju zakonom o spotrebitelskych Uveroch poZzadované Udaje, s €im tento zakon spéja nasledok,
Ze pripadny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
sU uvedené v inej listine ako je samotna uverova zmluva, takyto spésob Upravy zmluvnych povinnosti
mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom) uvere v prejedndvanom pripade nielenze
nespifa nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych uveroch, ale ako taka bola uzatvorena v
rozpore so zakonom, nakolko bola uzatvorena za pouZitia nekalej obchodnej praktiky. Na zakonom
predpisanych nalezitostiach spotrebitelského uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedze ich u¢elom
je predovSetkym jasna a zrozumitefna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj ochrana
spotrebitela. Vznik a existencia pohladavky navrhovatela nebola preukazana. Uviedol, Ze vzhladom na
vySSie uvedené skutocnosti a dévody, pre ktoré sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol, je
argumentacia vedlajSieho u€astnika, ktora sa tyka premi¢ania pohladavky navrhovatela pre rozhodnutie
vo veci samej irelevantna. Preto sa namietkou premi€ania nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, pretoze odporca bol v konani plne uspesny.
Vzhladom na to, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu



Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal . Pri rozhodovani
o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sa sud riadil nasledujdcou pravnou Uvahou,
Ze, ak ma ucdastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedfajsi ucastnik. V danej
veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi u€astnik na jeho strane
Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, nie je ucelné a
to aj vzhfadom na pisomné vyjadrenie, ktoré vedlaji u€astnik urobil v konani. Vedlajsi uc¢astnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. VedlajSi ucastnik urobil v konani, okrem samotného
oznamenia vstupu do konania, jedno podanie, obsahom ktorého boli skuto¢nosti zname vedlajSiemu
u€astnikovi z jeho Cinnosti, pricom neslo o pravne zlozité vyjadrenia. VedlajSi ucastnik nim poukazal
na existujucu judikaturu slovenskych sudov. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
urobil v konani iba dva ukony pravnych sluzieb, za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
ISlo o prevzatie zastupenia a o pisomné vyjadrenie k navrhu. Podla nazoru sudu prvého stupna ide
0 posudenie pravne a skutkovo nenaroéné, a €o je najpodstatnejsie, ide o vyjadrenie, ktoré pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika zasiela v desiatkach pripadov, ktoré prejednava konajuci sud. Tieto
vyjadrenia sa vo svojej podstate takmer neliSia. Teda toto vyjadrenie mohol urobit’ vedlajsi u¢astnik aj
bez svojho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku do vyroku lll. o nahrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik
popri odporcovi. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze ulozi navrhovatelovi nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 179,44 Eur a trovy odvolacieho konania
vo vySke 49,06 Eur na ucet jeho advokata. Uviedol odkaz na § 93 ods. 4 O.s.p., €l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR a citoval nalez Usatvného sudu Sr z 15.10.2014 sp.zn. lIl. US 4572014, uznesenie
Krajského sudu v X. zo dfia 28.03.2012 sp.zn. 7C0/34/2012, Krajského sudu v B. B. 2 09.08.2012 sp.zn.
15C0/169/2012, z25.04.2012 sp.zn. 17Co/87/2012, z 30.07.2012 sp.zn. 13Co0/193/2012, Krajského
sudu v A. z 10.12.2012 ¢.k. 6C0/204/2012, NS SR z 14.09.2011 7MCdo 4/2010.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenit ako nespravny z tychto dévodov:

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfia ohlfadne neucelne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika.

Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho stidu potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového
konania, ktorym bolo v danom pripade zamietnutie navrhu, teda Uspesna obrana. V danej veci obranu
aktivne vykonaval tak odporca, ako aj vedlajSi u€astnik popri odporcovi, ktory sa dovolaval nielen
preml&ania prava, ktoré nebolo predmetom posudzovania suidom prvého stupfia, ale aj netransparentne;j
inkorporacnej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k navrhu
poukazoval na vy$ku ro¢nej urokovej sadzby uveru 70 % a vySku RPMN 70%, dovolaval sa neplatnosti
dohody o urokoch z dévodu rozporov s dobrymi mravmi, absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (konkrétne absencie adresy predavajuceho, terminu konecnej splatnosti Uveru atd.) a preto
sa dozadoval uplatnenia sankcie podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v podobe bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti navrhu a nasledné zamietnutie ndvrhu vzhfadom na vySku odporcom zaplatenych
finanénych prostriedkov. Sud prvého stupfia navrh zamietol z dévodu neurditosti zmluvy, nedostatku
naleZitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a teda z dévodov, na ktoré vedlajsi
uCastnik v priebehu konania poukazal. Z vyjadrenia vedlajSieho U€astnika k navrhu vyplyva, Ze
vedfajSiemu uc&astnikovi bola znama konkrétna 3pecifikcia uplatnenej pohladavky (vyska urokovej
sadzby, vySka RPMN, datum splatnosti prvej splatky, zaiatok omeSkania, vySka poskytnutého Uveru,
vySka zaplatenych finanénych prostriedkov) a dalSich relevantnych udajov potrebnych na posudenie
dovodnosti navrhu. Trovy pravneho zastipenia vedfajSieho U€astnika preto povaZuje odvolaci sud za
vynaloZené ucelne.



Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze ucastnik (aj vedfajsi u€astnik vzhfadom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€eny pravnym poriadkom moznost' pravne;j
pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti a navrhovatelovi
ulozil nahradit vedlajSiemu u&astnikovi popri odporcovi trovy konania pozostavajuce z pravneho
zastupenia t.j. odmenu advokata a nahradu jeho hotovych vydavkov podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) a c), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby: 1.prevzatie a priprava
zastupenia zo dna 17.09.2014 - odmena 81,33 eura + rezijny pausal 8,04 eura, 2. pisomné podanie na
sud- vyjadrenie k navrhu zo dfia 13.10.2014 odmena 81,33 eura + rezijny pausal 8,04 eura. Celkovo
trovy prvostupriového konania vedlajSieho U&astnika predstavuju sumu 178, 74 Eur. Ich nahradu je
navrhovatel podfa § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u&astnika.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré si v odvolani uplatnil a vycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p). Navrhovatefovi uloZil nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi popri odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia t.j. odmenu advokata a nahradu jeho hotovych vydavkov podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej - 40, 67 Eura (1 z 81,33 eura) + rezijny pausal 8,04
eura. Celkom priznal ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu U€astnikovi v sume 49,06 Eur. Ich
nahradu je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika
popri odporcovi.

Lehotu plnenia urc€il odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v sulade s § 160
ods. 1 veta prva pred bodkociarkou O.s.p. - do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



