Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202330

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5818202330.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu JUDr. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T., W. XXXX/XX, doru€ovacia adresa V., M. R. M. XX/A, proti Zalovanému Ing. Q.
N., nar. X.X.XXXX, bytom N., H. XXX/X, o zaplatenie 30.000 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 11C/55/2018-208 zo dna 9. decembra 2021
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi 30.000 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29.500 eur odo dfia 1.7.2017 do
zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby vo
zvySnej Casti.

Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 30.000 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 29.500 eur od 1.7.2017 do
zaplatenia a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Konstatoval, Ze vztah medzi stranami, z ktorého si
Zalobca vyvodzuje svoj narok, nebol vztahom spotrebitelskym. Pri spachani trestného ¢inu, za ktory bol
Zalovany stihany v konani, v ktorom ho zastupoval Zalobca, totiZz konal Zalovany ako konatel obchodnej
spolo&nosti, resp. jej veduci pracovnik a su€asne trestny €in bol spachany pri sledovani zaujmov danej
spolognosti. Potom ani nasledny vztah pri poskytovani pravnej pomoci v tresthom konani nemozno
hodnotit ako spotrebitelsky.

2. Okresny sud vychodiskovo uzavrel, Ze uplatneny narok nie je preml¢any. Dotknuta trestna vec bola
pravoplatne ukonéena diia 11.5.2017, od ktorého datumu zacala plynut trojro¢na preml€acia doba.
Zaloba bola sice na okresny sud dorudend az 12.5.2017, ale v désledku zakona ¢&. 62/2020 Z.z.
v Case od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) neplynuli premi¢acie doby. To znamena, Ze z pohfadu
eventuality preml€ania naroku ide o v€as podanu Zalobu. Okresny sud dodal, Ze vzhladom na uplatnenie
uroku z omeskania od 1.7.2017 (podanim na sud 29.6.2020), nie je premiCany nérok ani v Casti jeho
prislusenstva.

3. Nebolo sporné, ze zalobca zastupoval zalovaného ako advokat v ramci trestného konania vedeného
(v Stadiu pred sudom) na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/21/2015. Na zaklade odporu Zalovaného
proti prvotne vydanému platobnému rozsahu bola nesporna tiez skuto€nost, Ze zalovany vlastnoru¢ne
podpisal listiny s nazvom ,Splnomocnenie“ z 24.11.2014 a ,Suhlas so substituénym zastdpenim v
tresthnom konani* z 10.4.2017. NeskorSie spochybriovanie podpisu tychto listin Zalovanym hodnotil



okresny sud iba za ucelové. Obdobne tak neskorSie spochybriovanie kvality pravnych sluzieb v
ramci trestného konania, ¢o sa aj vzhladom na jeho vysledok nejavilo ako opodstatneny argument.
Spornou zostala otazka, i bola uzavretd dohoda o cene poskytovanej pravnej sluzby, nakofko listinu -
splnomocnenie z 24.11.2014 - nemozZno povazovat za takuto dohodu.

4. Okresny sud vo vztahu k spdsobilosti Zalovaného robit’ pravne ukony poukazoval na to, Ze Zzalovany
od roku 1998 je nepretrzite konateflom obchodnej spolo&nosti, ktorej roéné prijmy su takmer jeden miliéon
eur a zamestnava cca 30 oséb. Jednoznacdne tak je Zalovany osobou spdsobilou na uzatvaranie dohéd,
chapanie ich obsahu a tiez mu je zrejma povinnost listiny pred ich podpisom precitat. Doplnil, Ze v ramci
pojednavania Zalovany ¢ital vylu¢ne bez okuliarov a pokial tvrdil, Ze sa mu zrak zlepSil po o&kovani
proti ochoreniu covid-19, oznadcil okresny sud takéto tvrdenie az za absurdné, navySe Zalovanym nijako
nepodlozené. V spojitosti s tym, Ze splnomocnenie z 24.11.2014 ma len Styri odseky a spolu pat viet,
tvrdenia zalovaného, Ze si sumu odmeny nevsimol, povaZzoval za neddveryhodné; obdobne tak vo
vztahu k suhlasu so substituciou z 10.4.2017, ktora ma Styri odseky. Navyse, podobnym spdsobom
bola odmena za zastupenie vyjadrena i v ramci dalSich/inych vztahov zastupovania medzi zalobcom a
Zalovanym. Okresny sud priebeZne zhrnul, Ze dotknuté listiny vyhotovoval Zalobca, avSak Zalovany ich
podpisom vyjadril suhlas s ich obsahom.

5. Pokial sa v tresthom spise nachadza obsahovo iné splnomocnenie, okresny sud konStatoval, Ze
ide o splnomocnenie uréené na zastupovanie len v trestnom konani. Tvrdenie zalovaného o tom,
Ze sa o odmene za zastupovanie mali dohodnut aZz po ukon&eni zastupovania, boli v rozpore s
tym, Zze Zalovany dodato¢ne vo viacerych pravnych veciach, kde ho zastupoval Zalobca, minimalne
deklaroval vy8ku odmeny. V sudenej veci dokonca dva krat podpisoval listinu s takymto obsahom, ktoré
deklarovanie je dokazom o existencii Ustnej dohody medzi stranami. Okresny sud doplnil, Ze dotknuté
ustanovenie je mozné povazovat aj za kumulativnu novaciu (§ 516 ods. 1 Ob¢. z&k.) a pouZity minuly
Cas poukazuje na to, Ze strany pisomne upresfiuju svoje vzajomné vztahy. Mal za to, Ze v pripade uz
skér uskuto&nenych ustnych dohdd, prave toto je spésob, akym strany méZu odstranit svoje pochybnosti
0 obsahu vzajomnych zavazkov. Nadvazne urCujuco uzavrel, ze listinami z 24.11.2014 a 10.4.2017
bola nepriamo preukazana existencia predchadzajucej ustnej dohody. Dodal, Ze zakon o advokacii, ani
Obgiansky zakonnik nevyZzaduju pre platnost takejto dohody jej pisomnu formu.

6. Okresny sud uviedol, Ze ak by aj Ziaden z pravnych ukonov tykajucich sa odmeny za zastupovanie
nebol pravne dokonaly, deklarovanim vy$ky odmeny by Zalovany opakovane umyselne uvadzal Zalobcu
do omylu. Obdobnym spbésobom pritom Zalovany postupoval aj v pripade veci prejednavanych na
tamojSom sude pod sp. zn. 12C/55/2018 a 7C/51/2018. Takéto konanie je jednoznacne konanim
v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze preto pozivat pravnu ochranu. Pri posudeni suladu vysky
dohodnutej odmeny s dobrymi mravmi okresny sud vychadzal z vy$ky Skody uplatfiovanej v trestnom
konani, vyjadrenej v obZalobe sumou 399.776,64 eur; k Comu je potrebné pripocitat’ este aj dalSie
naklady a ekonomické straty. Nasledne dohodnuti vy8ku odmeny nepovaZoval za neadekvatnu a teda
nesuladnu s dobrymi mravmi.

7. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze za pravne zastupovanie dal Zalobcovi 100 balikov sena v
hodnote 4.000 eur, ako aj poskytol dalSie vecné plnenia, okresny sud konstatoval, Ze tieto naroky vylugil
na samostatné konanie uz uznesenim z 9.7.2019. Doplnil, Ze dotknuté baliky sena neboli vlastnictvom
Zalovaneého, ale spolonosti Agromajetok, s.r.o. Nakofko Zalovany sa so svojim dlhom ocitol v omeskani,
zatazuje ho i povinnost' zaplatit' suvisiace uroky z omeSkania. Tieto si Zalobca uplathoval vo vySke
8% rocne, ktortu neodévodnil a ktora nevyplyva ani z pravneho poriadku. V jeho zmysle ma Zalobca
narok na urok z omeskania len v zakonnej vyske 5% rocne; prave v dotknutej prevySujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta. Okresny sud nevykonal dokazovanie pisomnym podanim Ing. A., nakolko ten nemal
v konani Ziadne procesné postavenie; v pozicii svedka by bol menovany nepripustny, kedZe sa zu€astnil
pojednavania dfia 11.11.2021 ako verejnost. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zzalobcovi
priznal vo¢i zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 80%, ked zohladnil mieru neuspechu Zalobcu
v otazke prisludenstva vyCisleného do dia vyhlasenia napadnutého rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarne a
nezakonné rozhodnutie. Okresny sud nereSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej veci (sp.
zn. Krajského sudu v Ziline 9C0/274/2019), v ktorom bolo konstatované, Ze ak nie je medzi advokatom a
klientom uzatvorena dohoda, patri advokatovi len tarifna odmena. Zarover v dotknutej veci odvolaci sud
uviedol, Ze zakonna uprava predpoklada samostatni dohodu o odmene a podpis na plnej moci je len
na zastupovanie (v danom pripade v dovolacom konani), ale nemdbze byt dohodou o zmluvnej odmene.
V tejto spojitosti Zalovany dodal, Zze ak by bolo mozné dohodnut v plnomocenstve aj odmenu, ,na ¢o by



potom bola“ cela druha &ast’ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nazvana Odmena advokata a osobitne jej prva
hlava s nazvom Zmluvna odmena.

9. Poukazoval na to, Ze Zalobca nema k dispozicii Ziadne iné listiny (okrem splnomocnenia z 24.11.2014),
ktorymi by mohol preukazat opodstatnenost svojho naroku. NepredloZil ani faktdru vystavend na meno
Zalovaného/klienta. Podla odvolatela je za takejto situacie ,absurdné®, Ze Zalobca ako osoba znala prava
(advokat), poda Zalobu na sud. Priznanie takto Zalovanej odmeny je podfa odvolatefa v hrubom rozpore
s ustanoveniami zakona o advokacii, zakona o U&tovnictve a tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal,
Ze pri dohode o zmluvnej odmene je potrebné dohodnut nielen sumu, ale aj ¢as splatnosti, resp. za aky
vysledok je mozné odmenu Ziadat'.

10. Zalovany konétatoval, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatodnom rozsahu, ale dospel ,k
Zjavne nespravnemu pravnemu zaveru®; v danej suvislosti citoval z rozhodnutia najvysSieho sudu v inej
veci konstatovania tykajuce sa vymedzenia pojmu (nespravne) pravne posudenie. Nerozumel ivaham
okresného sudu v bodoch 17. a 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe jeho spdsobilost’ na
pravne ukony, ako aj tvrdenie, Ze umyselne uvadzal Zalobcu do omylu (ktoré je aj nepravdivé) ,nijako
nesuvisia so Zalovanou sumou®. Obdobne nechépal zavery okresného sudu, Ze medzi stranami nejde o
spotrebitelsky vztah, ked tento je upraveny samostatnym zakonom o advokacii a suvisiacou vyhlaskou
o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ,&o je prdvna norma evidentne
lex specialis®. Hoci okresny sud spravne skons$tatoval, Ze spornou je otazka, €i bola uzatvorena dohoda
o cene poskytnutej pravnej sluzby, priznanim uplatfiovaného naroku velmi oslabil vieru Zalovaného ako
obc¢ana v spravodlivost.

11. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' a odvolanie Zalovaného zamietnut. Uviedol, Ze okresny
sud rozhodol v sulade s predchadzajucim zrusujucim rozhodnutim odvolacieho sudu (sp. zn. Krajského
sudu v Ziline 10C0/266/2019), vratane zaverov tykajucich sa dohody o odmene za zastupovanie (napr.
Ze tato nemusi mat pisomnu formu). StotozZrioval sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sa okresny sud - okrem iného - vyporiadal aj s obranou Zalovaného ohfadne jeho schopnosti €itania
pisomnosti bez, resp. s okuliarmi.

12. Zalobca konstatoval, Ze uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/274/2019 bolo vydané v
inej veci, ktora stale nie je pravoplatne uzavreta. Oznacené uznesenie je pritom v rozpore i s dalSim
rozhodnutim odvolacieho stidu (sp. zn. Krajského sudu v Ziline 10Co/15/2020), v ktorom nebola
spochybnené platnost’ dohody advokata o odmene za pravne sluzby aj za situacie, ze sa ,tento udaj*
nachadza na plnomocenstve. Zopakoval, Ze so Zalovanym bol vzdy vopred ustne dohodnuty predmet
pravnych sluzieb a ich cena. VSetky suvisiace listiny si Zalovany starostlivo precital a vlastnoruéne ich
podpisal, nikdy mu nebolo nie€o nejasné a neziadal ani poskytnutie blizSieho/dodatoéného vysvetlenia.

13. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalovany pisomne nereagoval.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia, resp. zopakovania dokazovania
(§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 30.000 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 29.500
eur od 1.7.2017 do zaplatenia.

15. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti krajsky sud odvolanie Zalobcu odmietol.
V zmysle § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Je
pritom jednoznac¢né, Ze predmetny zamietajuci vyrok je (Ciastkovym) rozhodnutim vydanym v prospech
Zalovaného, nakofko v dotknutom rozsahu bol narok, vo¢i nemu uplatfovany Zalobcom, zamietnuty.
Nadvazne Zalovany nie je subjektivne opravneny podat odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu
o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, z ktorého titulu muselo byt v zmysle § 386 pism. b/ CSP v tejto
Casti odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

16. V zmysle § 391 ods. 2 CSP nie su pre prvoin§tanény sud konajuci v posudzovanom pripade
zavazné Gvahy a zavery vyslovené odvolacim sudom v inej veci - sp. zn. Krajského sudu v Ziline
9Co0/274/2019. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze v oboch konaniach ide o totoZné sporiace sa subjekty,
dokonca s rovnakymi procesnymi poziciami a Ze predmetom sporu v nich je narok Zalobcu na zaplatenie
odmeny/odplaty za poskytovanie pravnych sluZieb, vratane nemalej podobnosti skutkovych tvrdeni
stran. Oznacgené rozhodnutie odvolacieho sudu v inej veci nepredstavuje v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2
Zakladnych principov CSP ani rozhodnutie najvy3Sej sudnej autority a tiez ani iné rozhodnutie v zmysle
§ 193 CSP, ktorym by sudy konajuce v prejednavanej veci boli viazané.



17. To znamena, Ze neopodstatnenou je odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej mal okresny sud
reSpektovat dotknuté rozhodnutie odvolacieho sudu v inej veci. Pravnymi ndzormi, ktorymi bol okresny
sud podla § 391 ods. 2 CSP viazany, boli pravne nazory konstatované v uzneseni Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/266/2019 z 30.6.2020. Pre Uplnost je namieste uviest, Ze v aktualne posudzovanom
rozhodnuti, ako i v procesnom postupe bezprostredne predchadzajiucom jeho vydaniu, okresny sud
zavery odvolacieho sudu reSpektoval.

18. Bez ohfadu na nedévodnost rozoberanej odvolacej namietky krajsky sud dodava, Zze medzi
rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/274/2019 z 30.1.2020 a ,prvym* odvolacim
rozhodnutim v sudenej veci (sp. zn. 10C0/266/2019 z 30.6.2020) nie su dané zasadnejSie rozdiely.
Naopak, z oboch je zrejmé, Ze dohoda o zmluvnej odmene advokata nemusi mat pisomnu formu a Ze je
nevyhnutné ustalit, ¢i v konkrétnom pripade doslo k uzavretiu takejto dohody medzi stranami, pri¢om len
puhy odkaz na obsah plnomocenstva/ /splnomocnenia, ktoré prioritne sliZi na preukézanie opravnenia
advokata zastupovat klienta, je v danom smere nedostatocny.

19. Ustanovenia § 2 az § 8 vyhladky €. 655/2004 Z.z. (prva hlava druhej €asti danej vyhlasky) neobsahuju
nielen Ziadnu Upravu tykajucu sa samotnej formy dojednania zmluvnej odmeny, ale ani Upravy ohladne
toho, kde - v ramci akej pisomnosti - mdze byt zahrnutd dohoda o zmluvnej odmene, resp. mdze
byt obsiahnuté konstatovanie o jej dojednani. Nadvazne nema relevantnost’ tvrdenie Zalovaného o
»nhadbytoénosti“ (slovami odvolatela ,na ¢o by bola...) dotknutych ustanoveni, pokial by bolo mozné
suCasne a v ramci jednej pisomnosti uzavriet dohodu o zastupovani i dohodu o zmluvnej odmene.

20. Zalovany len velmi véeobecne (bez uvedenia akychkolvek ustanoveni) tvrdi, Ze priznanie odmeny
Zalobcovi je ,v hrubom rozpore* so zakonom o advokacii. K tomuto maximalne nekonkrétnemu pravnemu
vyjadreniu neposkytuje ani aspon jedinecné (vlastné iba a len sudenej veci) skutkové tvrdenia, ktoré
by umoziovali vykonat posudenie suladu Zalobcovi priznanej zmluvnej odmeny s dotknutym zakonom.
Uvedené konstatovanie rovnako plati aj o namietke rozpornosti s dobrymi mravmi a so zakonom o
uctovnictve. Z celkového kontextu odvolania dotknuté vSeobecné vyjadrenia/tvrdenia vyznievaju iba ako
sucast prejavu subjektivneho nesuhlasu s vysledkom sporu, ktory nesuhlas vSak v danom smere nie je
podporeny konkrétnou (proti)argumentaciou.

21. Nezodpoveda procesu dokazovania, ktoré samotny odvolatel oznaduje za vykonané okresnym
sudom v dostatoénom rozsahu, jeho tvrdenie, Ze okrem splnomocnenia z 24.11.2014 nema Zalobca
k dispozicii ziadnu ind listinu, ktorou by mohol preukézat opodstatnenost jeho naroku. DalSou listinou
obsahujucou konstatovanie o dohodnutej cene obhajoby (inymi slovami o zmluvnej odmene) je suhlas
so substituénym zastupenim v trestnom konani z 10.4.2017 podpisany Zalovanym, ktory dokument
Zalovany v ramci odvolania vébec nespochybiuje; neuvadza vo vztahu k nemu Ziadnu skutkovu i
pravnu namietku.

22. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v pripade pravneho vztahu zastupenia
Zalovaného v tresthom konani Zalobcom nebol Zalovany v pozicii spotrebitela pravnej sluzby. Je
nepochybné, Ze Zalovany bol stihany ako fyzickd osoba a ako fyzickd osoba uzavrel i zmluvu o
pravnom zastupeni, t.j. vstupil do vztahu so Zalobcom - subjektom poskytujucim pravne sluzby na
z&klade zakonom definovanej licencie, na zaklade vykonu advokatskej €innosti. Okolnost, Ze skutku,
pre ktory bolo trestné stihanie vedené, sa Zalovany dopustil v ramci vykonu funkcie konatela obchodne;j
spolocnosti, resp. ako jeho riadiaci pracovnik, nie je vdanom smere osobitnejSie vyznamna.

23. V rozoberanej suvislosti je nutné dosledne vnimat aj celkové znenie zakonnej normy - § 18 ods.
4 zakona o advokacii. Ten nehovori o klientovi, ktory je spotrebiteflom, ale pouziva termin ,klient,
ktory je spotrebitelom pravnej sluzby; €o je vyrazne SirSi kontext. Charakter spotrebitela totiz viaze
nie na vztah, v suvislosti s ktorym potreba pravneho zastupenia vyvstala (t.j. na zalezitost, v ktorej
ma byt klient zastupovany), ale na samotny vztah poskytovania pravnej sluzby a v tom Zalovany v
posudzovanej zalezitosti jednoznacne vystupoval ako fyzicka osoba mimo predmet vykonu podnikania,
t.j. ako spotrebitel pravnej sluzby. V dotknutom duchu sa odvolaci sud/senat vyslovil aj v inej sporovej
veci Zalobcu a Zalovaného - rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/15/2020 z 30.9.2020 (sp.
zn. Okresného sudu Namestovo 7C/51/2018).

24. Uvedeny odliSny zaver odvolacieho sudu v3ak zasadnym spésobom nezmenil podstatu
posudzovaného sporu. Ta nadalej spo€ivala v diametralne odliSnych tvrdeniach sporovych stran o



uzavreti a naproti tomu neuzavreti dohody o zmluvnej odmene vo vySke 30.000 eur za zastupovanie v
predmetnej trestnej veci. Prave vzhladom na tuto absolutne protichodnu skutkovu argumentaciu stran
krajsky sud i sdm vykonal, resp. zopakoval dokazovanie.

25. V jeho ramci z vysluchu stran bolo preukdzané (zhodne stranami tvrdené), Zze to bol Zalovany,
kto oslovil zalobcu so Ziadostou o pravnu pomoc/sluzbu, Ze rokovanie prebehlo v priestoroch firmy/
obchodnej spolo¢nosti, ktorej je Zalovany konatelom, Ze Zalobca naformuloval znenie splnomocnenia
z 24.11.2014, Ze toto bolo stranami podpisané a Ze eSte v ten den ,sa iSlo* na policiu. Uvedené
koreSponduje i s obsahom trestného spisu, ked z prezencnej peciatky Okresného riaditelstva PZ v
Martine je zrejmé, Ze splnomocnenie bolo doru€ené/predloZené dria 24.11.2014 a tiez bolo dohodnuté
Studium spisu advokatom, ktoré i prebehlo diha 25.11.2014 (&.1. 13, 14, resp. 163 spisu Okresného sudu
Martin 2T/21/2015).

26. Z pohladu pravdivosti vyjadreni sporovych stran tieto zistenia znacne zniZuju vierohodnost' tvrdeni
Zalovaného. Ten totiZ v odpore proti pévodne vydanému platobnému rozsahu tvrdil, Ze splnomocnenie
podpisoval v noénych hodinach o 23.00 hod. bez predchéadzajiceho rokovania. Zalobca zaroveri
vysvetlil, pre€o splnomocnenie zaloZzené v trestnom spise neobsahuje pasaz tykajucu sa dojednanej
zmluvnej odmeny. KedZe v dany den 24.11.2014 sa skutoéne ponahlali na policiu, v rychlosti zabudli
so sebou so sidla spolo&nosti, ktorej je Zalovany konatelom, vziat podpisanie splnomocnenie, z ktorého
titulu Zalobca vyhotovil ti velmi struénd verziu plnomocenstva, ktora je zaloZzena v tresthnom spise,
ktora vSak bola dostatoéna z hladiska jeho opravnenia zastupovat/obhajovat Zalovaného v pozicii
obvineného. Predmetné skutkové tvrdenia Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal. Rovnako tak
nespochybrioval vyjadrenie Zalobcu, Ze bezprostredne on vypracoval odvolanie v trestnej veci, ktoré
bolo Zzalovanym ,len* podpisané a podané.

27. Bez ohfadu na to, Ze Zalovany - ako uZ je uvedené vysSie - v odvolani nespochybrioval dalSiu
pisomnost, a to suhlas so substituénym zastipenim v tresthom konani z 10.4.2017, Zalobca tiez
zdévodnil, pre€o dotknuta listina nie je su€astou trestného spisu. S poukazom na to, Ze verejné
zasadnutie odvolacieho ,trestného® sudu, pre ucely ktorého bol suhlas vyhotoveny, sa pre prekazku
na strane sudu neuskutoénilo, nebolo substititom ani zakladané do (trestného) spisu. Rovnako tato
okolnost koreSponduje s obsahom spisového materialu v trestnej veci.

28. Krajsky sud nadvazne konStatuje, Ze je vecne opodstatnenym zaver okresného sudu, Ze listinami
z 24.11.2014 a 10.4.2017, ktoré obsahuju vyslovné konStatovanie o dojednani zmluvnej odmeny za
zastupovanie v trestnej veci vo vySke 30.000 eur, je nepriamo preukazana existencia takejto predoslej
ustnej dohody stran. Okresny sud nalezite poukazal i na strué¢nost’ obsahu danych pisomnosti, v ktorych
- navySe - suma 30.000 eur je jedinym finanénym Ciselnym udajom. V danej spojitosti je plne primeranym
(a nie nesuvisiacim s vecou, ako uvadza v odvolani Zalovany) zdoraznenie SirSich suvislosti viazucich
sa k osobe Zalovaného, t.j., Ze ide nielen o fyzicku osobu plne spbsobill na pravne ukony, ale aj o osobu
dihodobo vykonavajucu pomerne kvalifikovanu &innost pri riadeni obchodnej spolo€nosti so vyraznym
materialnym i personalnym substrdtom. Nasledne znagne ucelovo vyznieva obrana Zalovaného, Ze
pisomnosti necital, resp., Ze si uvedenie sumy 30.000 eur na dotknutych listinach nev8imol. Krajsky sud
len pripomina/opakuje, Ze argument o podpisovani splnomocnenia v neskorych ve€ernych az noénych
hodinach bol na pojednavani odvolacieho sudu vyvrateny aj vyjadrenim samotného Zalovaného.

29. NepresvedCivym bolo i tvrdenie Zalovaného, Zze o odmene za zastupovanie sa malo jednat
az po ukon&eni zastupovania. NielenZze by vo vSeobecnosti iSlo o absolutne nestandardny spésob
dojednavania odplaty za poskytovanie (akychkolvek) sluZieb, ale Zalovany k nemu neuvadza ani
skutkové podrobnosti, ktoré by takyto postup dojednavania odmeny mali potvrdzovat a zaroven je
uvedené v protiklade s dalSimi/inymi vlastnymi vyjadreniami Zalovaného. Ak by sa o odmene za pravne
sluzby malo rokovat’ az po jej poskytnuti, pre€o by uz v priebehu zastupovania poskytoval Zalovany
plnenia (predovsetkym vozenie Zalobcu na rézne stretnutia a rokovania), ktoré sam Zalovany opakovane
oznaCoval ako protiplnenia za pravne sluzby.

30. Rovnako listina, resp. jej fotokdpia predlozena Zalovanym aZ v odvolacom S$tadiu - vyber v
hotovosti z U¢tu vo M., a.s. z roku 2008 - nepreukazuje Ziadnu relevantn skutkovu okolnost viazucu
sa bezprostredne k sudnej veci. Su€asne, bez vymedzenia akychkolvek skutkovych konkrétnosti
nepreukazuje ani to, Zze pri danom zastupovani Zalovaného (zrejme este advokatom JUDr. V., u
ktorého Zzalovany pésobil ako advokatsky koncipient) by mala byt odmena dojednavana az po ukonéeni
zastupovania.



31. Nedojednanie €asu splatnosti zmluvnej odmeny bezprostredne v Stadiu dohody o tomto spdsobe
odplaty za poskytnuté pravne sluzby, ¢o potvrdil v ramci vysluchu pred odvolacim sudom i Zalobca,
nema vplyv na jej platnost. Jednak bolo vyslovne dohodnuté, €o je zrejmé i z textu splnomocnenia,
Ze zastupovanie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia trestnej veci na sude, a jednak otazka €asu
plnenia zavazku vyplyva zo v8eobecnych ustanoveni § 559 a nasl. Ob¢&. zak. Nakolko zmluvna odmena
bola dohodnuta ako pausalna (§ 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), nebola viazana na urCity vysledok.
NavyS$e, Zalovany v priebehu celého konania ani len netvrdil, Ze by odmena za zastupovanie mala byt
podmienena nejakym konkrétnym vysledkom trestného stihania voci jeho osobe.

32. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
V zaujme komplexnosti je Ziaduce dodat, Ze viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi/namietkami v plnej miere plati aj v sporoch, v ktorych vystupuje spotrebitel. Suvisiace zakonné
ustanovenia (§ 290 az § 300 CSP) uvedené vSeobecné pravidlo Ziadnym spésobom nemodifikuju.

33. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu ndmietku. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného
rozhodnutia v meritdrnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, ako i odmietnutie
odvolania v Casti zvy3nej, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezZite aplikoval zasadu
pomerného Uspechu v spore (§ 255 ods. 2 CSP), pricom zohladnil tiez vySku prisludenstva ku
driu jeho rozhodovania.

34. O nahrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Odvolatel - zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, ked z pohladu
naroku na nahradu trov konania je potrebné i odmietnutie odvolania vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej asti hodnotit ako neuspech odvolatefa. Nadvazne ma Zalobca
voci Zalovanému narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



