Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/71/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413201557

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4413201557.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Emou Zacharovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47
237 023, proti odporkyni: V.. D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., R. XXXX, adresa na doru€ovanie: N.
D., E. XX, zastupena JUDr. Marianom Mackom, advokatom so sidlom v Nitre, Kocelova 2, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. septembra
2014, ¢. k. 9C/33/2013-146 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zo dfia 08. 09. 2014 &. k. 9C/33/2013-146 ulozil odporkyni povinnost spolu
so vietkymi osobami zdrziavajucimi sa v predmetnom byte s jej vedomim alebo suhlasom tento vypratat,
pricom ide o byt nachadzajuci sa v kat. Uz. N. D., vedeny na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny
odbor, na LV & XXXX vo vchode €. XX, ako byt €. X, prvé poschodie bytového domu sup. €. XXX na parc.
€. 3975,3976 a 3977, naulici E. v N. D.. Lehotu na vypratanie a odovzdanie tohto bytu navrhovatelovi sud
urcil odporkyni, vratane ostatnych osbb v byte s fiou Zijucich, v trvani 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvostupriovy sud vec pravne posudil podfa § 123, § 124, §
126 ods. 1, § 663 a § 671 Obcianskeho zakonnika. Podany navrh zo strany navrhovatela povazoval
za preukazany a dévodny tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej. Navrhovatel nad vSetky pochybnosti
preukazal vlastnicke pravo k predmetu sporu - bytu Specifikovaného v ramci vyroku napadnutého
rozsudku, ktoré ziadnym spdsobom nespochybnila ani odporkyfia. Sud sa v ramci konania nezaoberal
doévodmi prevodu, resp. spatného prevodu predmetného bytu. Navrhovatel v konani jednoznaéne
preukazal vlastnictvo k bytu, ktory odporkyria uZiva bez pravneho dévodu, nakofko v konani preukazané
nebolo uzatvorenie najomnej zmluvy medzi U€astnikmi konania konkludentnym spdsobom. Takisto
preukazal aj existenciu kupnej zmluvy o odkupeni predmetného bytu od odporkyne, ako aj to, Ze
jej vyplatil kipnu cenu. Tvrdenie odporkyne ohladne konkludentného uzatvorenia najomnej zmluvy
povaZoval sud za nepreukazané a tym padom aj za ucelové. Hoci nedostatok pisomnej formy najomne;j
zmluvy nema za nésledok jej neplatnost, ostatné prejavy vble smerujuce k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy
museli byt urobené tym spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnost v tom smere, o chceli vlastne
uCastnici konania prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dékazné bremeno ohladne vysky
najomného a vysky uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu odporkyfia neuniesla. Ziadny pravny titul
uzivania predmetného bytu odporkyriou v konani preukazany nebol. Dékaznym bremenom v spojitosti
s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ u€astnika za vysledok konania zavisiaci od zisteni
a z navrhnutych dékazov. Odporkyrfa neuhradzala naklady spojené s uzivanim bytu, &im navrhovatela
vystavovala riziku straty bytu formou realizacie vykonu zaloZzného prava. Odporkyria az v roku 2013 13x
zaplatila po 110,92 eura za uZivanie daného bytu. Podanému navrhu sud v celom rozsahu vyhovel,
nakolko v konani bolo preukazané vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému bytu, ako aj to, Ze
odporkyria dany byt uziva bez pravneho dévodu. Na druhej strane v konani preukazané uzatvorenie
najomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania nebolo. Povinnost odporkyne spolu so vietkymi osobami,



ktoré sa v byte zdrzuju s jej suhlasom, vypratat byt bola ulozena do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze
tieto v sume 99,50 eura titulom sudneho poplatku a v sume 916,18 eura titulom nahrady trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani Uspech.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu s tym, Ze navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietne. Sud v ramci
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, skimal vztah medzi u€astnikmi konania
v Case podania navrhu az do okamihu rozhodnutia vo veci samej, pricom dostato¢ne, resp. vébec
neskumal pravne vztahy, ktoré vznikli medzi u€astnikmi konania v ¢ase prevodu vlastnickeho prava
k bytu, az do okamihu podania navrhu na sud. V roku 2008 a pred tymto obdobim Zili obidvaja
u€astnici konania ako partneri, pricom vlastni¢kou daného bytu bola odporkyna. Az 10. 06. 2008 doslo
k uzatvoreniu kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, pretoZze navrhovatel potreboval zdokladovat
ucel poskytnutia uveru. Prevod predmetného bytu nemal byt preto realizovany za u¢elom riadneho
odovzdania a prevzatia bytu navrhovatelom, ale z dévodov a potrieb na strane navrhovatefa. Za tymto
ucelom doslo aj k spisaniu uznania dlhu medzi u€astnikmi konania, kde navrhovatel bol diznikom a
odporkyria veritefom. Podpornym prejavom véle u€astnikov konania neprejst’ do realneho uzivaniu bytu
navrhovatelom bola aj absencia prislusnych ustanoveni kupnej zmluvy zo diia 10. 06. 2008 ohladne
povinnosti odporkyne byt navrhovatelovi odovzdat. V danom pripade i$lo o tzv. omisivny Ukon smerujuci
k uzatvoreniu vzajomnej zmluvy, pretoZze zakon nepredisponuje osobitné néleZitosti k prejavu vole
majuceho za nasledok vznik pravneho ukonu. V danom pripade neuvedenie skuto€nosti tykajucich sa
odovzdania bytu navrhovatelovi bolo konanim u€astnikov konania, ktorym si vzajomne dohodli pravo
odporkyne predmetny byt uzivat. Pojmovymi znakmi najomnej zmluvy, ktora nemusi mat pisomnu
formu, su byt a jeho prisluSsenstvo, do€asnost’ a odplatnost. Pokial ide o vySku ngjmu, ucastnici sa
konkludentne dohodli, Ze tato platila odporkyha ako sumu ngjomného. Dha 04. 09. 2013 navrhovatefl
pred prvostupfiovym sidom na pojednavani v podstate potvrdil uvedené skuto€nosti, pricom sud prvého
stupfia sa s jeho vypovedou naleZite nevysporiadal. Medzi u¢astnikmi konania bol minimalne od roku
2008 uzatvoreny najomny vztah, ktory minimalne do roku 2011 navrhovatel nenamietal. K zaniku ngjmu
mdbze dojst iba z dévodov zakotvenych v ust. § 676 a nasl. ObCianskeho zakonnika, pri¢om navrhovatefl
voci odporkyni ani jeden z tychto dévodov nepouzil, ngjomna zmluva nezanikla a odporkyra sporny byt
mdbze nadalej uzivat. Najom bytu je s poukazom na ust. § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika chraneny,
pricom tato ochrana spociva najma v ur€eni presnych dévodov na jeho ukonéenie ako aj zabezpedenie
bytovej nahrady v pripade skon&enia najmu. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
odporkyne uviedol, Ze nie je pravdou to, ze byt s odporkyrniou Zili ako partneri. Kipnu zmluvu na
predmetny byt uzatvorili iba preto, Ze by od odporkyne kupil. Nie je pravdou, Ze by sa dohovorili na
spatnej kupe bytu. Vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkynia
neuviedla, kto mal navrhnut uzatvorenie ndjomnej zmluvy. Navrhovatel takuto ponuku nedostal, neprijal
a ani ju neponukol. U odporkyne odpadli dévody, pre ktoré jej bolo priznané poskytnutie pravnej pomoci,
a preto Ziada v tomto smere upovedomit Centrum pravnej pomoci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie odporkyne je v prevaznej miere uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.
Podla § 157 ods. 2 veta druhd OSP sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, resp. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci ktorého vec patri.

V danom pripade zavery prvostupfiového sudu veduce k vyhoveniu podaného navrhu navrhovatela
v celom rozsahu ohladne vypratania odporkyne a osbb s jej suhlasom byvajucich v predmetnom
byte su pred€asné, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, priCom aj odévodnenie vyhovujuceho
stanoviska prvostupfiového sudu vo vztahu k uplatnenému navrhu na zagatie konania nie je presvedcive,
€o je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 veta druha OSP. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého
stupfia zamerat’ dokazovanie k tomu, aby sa zistil charakter vztahu medzi navrhovatefom a odporkyriou



pred odpredajom predmetného bytu a v tejto suvislosti zistit, o bolo skutoénym dévodom odpredaja
bytu odporkyfiou navrhovatelovi. PodrobnejSim vysluchom uc¢astnikov konania sud zisti aj to, z akého
dovodu do textu kupnej zmluvy zo dfia 10. 06. 2008 v podobe dalSieho ¢lanku nebola zapracovana
povinnost' odporkyne byt navrhovatefovi v uréenom termine odovzdat. V neposlednej miere sa v
priebehu dalSieho konania bude prvostupriovy sud zaoberat’ aj obsahom spisaného uznania zavazku
zo dna 18. 11. 2008, podla ktorého navrhovatel uznal svoj dlh voci odporkyni vo vySke 53.110,27
eura, ktory vznikol plnenim odporkyne vocCi navrhovatelovi v suvislosti s prevodom nehnutelnosti, najma
s poukazom na obsah zavazku navrhovatela (dlZznika) previest na odporkyfiu (veritelku) odkupené
nehnutefnosti do 10 dni po splateni Uveru. Sud prvého stupfia dalej zisti, pre€o navrhovatel podal
navrh na vydanie rozkazu na plnenie na sude prvého stupfa az v januari 2013, ¢o je viac ako 4,5
roka po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy v roku 2008. V dalSom konani sa oboznami aj s obsahom
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/74/2013, v ktorom konani odporkytia ako navrhovatelka
Ziada navrhovatela ako odporcu strpenie uzivania predmetného bytu. Pokial ide o odporkyriou v konani
tvrdené konkludentné uzatvorenie najomnej zmluvy na predmetny byt, tak sud prvého stupria vysluchom
ucastnikov konania zisti, kedy a na aké obdobie malo dbjst’ k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu, kto
ho inicioval, v akej vyske bolo dojednané najomné vratane doby jeho splatnosti, pripadne, €i takuto
zmluvu, ak bude preukazané jej uzatvorenie, ktory z u€astnikov vypovedal. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia vezme zretel aj na obsah u€astnickej vypovede navrhovatela prezentovanej na prvostupriovom
pojednavani dfia 04. 09. 2013, ako aj na obsah uc&astnickej vypovede odporkyne prezentovanej na
prvostupfiovom pojednavani dfia 08. 09. 2014 a aZ nasledne po zhodnoteni vykonanych dékazov podla
§ 132 OSP (jednotlivo ako aj komplexne) ustali, i doslo alebo nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy
medzi u€astnikmi konania konkludentne alebo nie.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty prvostupriovy rozsudok zo dia 08. 09. 2014 &. k.
9C/33/2013-146 pri podanom odvolani odporkyne zo dfia 10. 11. 2014 voc&i tomuto rozsudku podla § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfa aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



