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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Serraghis Loan Management LTD, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, Larnaca, Cyprus,
IC: HE 257931, v konani zastipeného advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS so sidlom
Trnavska cesta 50, Bratislava, proti odporcovi: Z. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom I. XX/XX, H.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou S. Z. G., vySSou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.380,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 31.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 1.380,77 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.10.2010 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca
pohladavku vo€i odporcovi na spolo¢nost APS Slovakia, a.s., ktora skutoCnost bola odporcovi
oznamena listom zo dfia 12.11.2010. Nasledne spolo€nost APS Slovakia, a.s. uzavrela dria 10.11.2010
zmluvu o postupeni pohladavok so spolo€nostou Debtinvest Limited, ktora sa stala vlastnikom
predmetnej pohfadavky. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dna 10.1.2011.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 10.4.2012 postupila spolo¢nost Debtinvest Limited ako
postupca pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca -
spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvorila s odporcom ako dlznikom Uverova zmluvu.
Na zaklade uverovej zmluvy boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v podobe kontokorentného
uveru, ktoré sa odporca zaviazal uhradit v dohodnutom Case s tym, Ze poskytnutd sumu uhradi
spolu s urokmi, poplatkami a splni dalSie zavazky a podmienky vyplyvajiuce zo zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok. Na zaklade uverovej zmluvy Cerpal odporca kontokorentny uver formou
povoleného debetu k sporozZirovému uc¢tu s Uverovym ramcom vo vySke 1.095,40 € (33.000,-Sk) s
kone&nou splatnostou uveru 20.3.2006. Odporca zavazky vyplyvajuce z verovej zmluvy do dfia podania
navrhu nesplnil. Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke 9 %
ro¢ne poc¢nuc od 12.11.2010 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa ha znamej adrese miesta pobytu nezdrziava. Preto vykonal
rozsiahle zistovanie miesta pobytu odporcu, avsak bezvysledne. Z dévodu zabezpelenia ochrany
prav odporcu v konani bola tomuto uznesenim ¢.k. 14C/209/2014-124 zo dria 13.11.2015 ustanovena
opatrovnicka.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu navrhovatela ako aj
opatrovni¢ku odporcu. Vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu, ktora sa na pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila. Vo
veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise, a to vypisu z prislusného
registra navrhovatela, zmluvy o kontokorentnom Uvere, oznamenia o postupeni pohladavky, prehfadu
finanénych transakcii, zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prilohou, zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou, S$pecifikaciou
uplatneného naroku, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom finanénych transakcii,
prehfadom urokovych sadzieb, prehladom poplatkov a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v prislusnom registri Cyperskej republiky.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvoril dfa
21.3.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Gdver v
podobe povoleného pregerpania do vysky Gverového ramca 33.000,- Sk (1.095,40 €). Urokovéa sadzba
bola zmluvnymi stranami dojednana vo vyske 11,15 % ro€ne s tym, Ze kone¢nd splatnost Uveru bola
dohodnuté na deri 20.3.2006. Ako vyplynulo z prehfadu transakcii na beznom uéte odporcu, bezny ucet
odporcu v spolo¢nosti slovenska sporitelfia, a.s. bol zaloZzeny dfia 12.12.2002. Odporca na zaklade
zmluvy o kontokorentnom Uvere v obdobi od 21.3.2005 do 23.3.2006 vykonaval finanéné transakcie
na svojom ucte. Z prehladu finanénych transakcii tiez vyplynulo, Ze dia 31.3.2006 bol ucet odporcu
prolongovany a dna 7.12.2006 bol u&et odporcu zruSeny, za ktoré zruSenie bol odporcovi u&tovany
poplatok vo vyske 200,- Sk ( 6,64 €).

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu, ked uplatnent pohladavku vo vyske
1.380,77 € vycislil ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladdvok zo dha 21.10.2010 a tato
pozostavala z dlZnej istiny vo vyske 181,18 €, diZznych urokov z ome&kania vo vySke 15,29 € a dlznych
nakladov vo vyske 1.104,03 €.

Opatrovni¢ka odporcu sa v priebehu konania k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham
nevyjadrila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 1ll bod 1 zmluvy o kontokorentnom Uvere, zmluva sa uzatvara na dobu uréitu, a to na dobu 1
roka odo dha podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu
jedného roka, ak DIZnik neoznami Veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy (pdvodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne vsak
do dosiahnutia 65. roku veku Dlznika.

Podla &l. llI boq 2 zmluvy, uver je splatny v defi splatnosti uvedeny' v Zakladnych podmienkach zmluvy.
V pr[pade predlZzenia zmluvy podla bodu 1. zmluvy sa splatnost Uveru predlZzuje o dobu, o ktoru bola
predlzena uc€innost zmluvy, t.j. o 1 rok.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol diia 21.3.2005 zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o kontokorentnom uUvere, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta moznost povoleného precerpania na ucte do vysky 33.000,-
Sk (1.095,40 €), ktoré preCerpanie znamena poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi za odplatu
- teda uver. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zévazkovy vztah (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na



odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat sa i skuto&nostou, i navrhovatel
neuplatfiuje preml€any narok, zistenie ktorej skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie vodi
odporcovi ako spotrebitelovi, ked po¢nuc ucinnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na preml&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zarover bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,
¢i na premiCanie (konkrétne preml€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide aplikaciu novely zakona
€. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli po&as platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premi€any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro€nu) premli€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporca ako spotrebitel nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze
uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premiCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zavazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zadiatok plynutia premlacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojro&na premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi¢acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu
na zacatie konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. a odporcom vznikol dfia 21.3.2005 zavazkovopravny
vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tohto zmluvného vztahu poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi uver do vysky Uverového ramca vo vysSke 1.095,40 €, ktory sa
odporca zaviazal splatit v sulade so zmluvou. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, priCom tato sa



v zmysle €l. Il bod 1 zmluvnych podmienok predlZzovala vzdy o dobu jedného roka, kedZe odporca v
lehote stanovenej v zmluve neoznamil, Ze neméa zaujem na prediZeni trvania zmluvy. Odporca svoje
zmluvné povinnosti riadne neplnil, preto navrhovatel ku diu 7.12.2006 ukoncil odporcovi moznost ¢erpat
financné prostriedky titulom kontokorentného uveru a zrus$il mu G&et. Navrhovatel ku dfiu 21.10.2010
vyCislil svoju pohladavku voc&i odporcovi vo vySke 1.380,77 €, ktora pozostavala z diZnej istiny vo vySke
181,18 €, dIZzného uroku z omeskania vo vyske 15,29 € a nakladov vo vyske 1.104,03 €. Sud aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., poskytujuc ochranu odporcovi ako spotrebitefovi, skumal, i v
danej veci neexistuju zakonné prekazky alebo dévody, ktoré brania uplatneniu a priznaniu uplatneného
naroku navrhovatelovi. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any, ked
predmetny narok zo zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa stal
splatnym 7.12.2006. Nakofko navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania az dfa
31.7.2013, tento podal po uplynuti trojroénej premli€acej doby v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika
(ktora zacala plynut dia 8.12.2006 a uplynula dria 7.12.2009). Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud
navrh na zacatie konania voci odporcovi v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Hoci odporca bol podfa vysledku konania plne uspesnym uc€astnikom konania, sud mu nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



