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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkytiou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Bratislava 1, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich
Palko s.r.o., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o navrhu na zaplatenie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dna 26.2.2016 dorucil navrhovatel sudu opatovny navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢) OSP, s odévodnenim, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 rozhodol
sud na navrh Zalovanej v 1. rade, t. j. Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, o prerudeni predmetného konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoZe sa
rozhodol poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktorych posudenie
ma délezity vyznam pre jeho rozhodnutie v predmetnej pravnej veci. Konkrétne ide o otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Clensky $tat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?



Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov,
ktorého ucastnikmi st zhodne navrhovatel i odporca v tomto konani, ma podla navrhovatela pre dalSi
priebeh a rozhodnutie i v tomto konani zasadny vyznam, kedZe pre vznik naroku na ndhradu 8kody mé
vyznam posudenie spravnosti postupu exeku&ného sudu pri vydani poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o navrhu fyzickej osoby
(spotrebitefa) na nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného
navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti navrhovatelke na zaklade
neplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie. V uvadzanom konani su odporcami Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a obchodna spolognost POHOTOVOST, s.r.o.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje procesnu situaciu, ked sa na inom organe (ako
sude, ktory kona a rozhoduje v konkrétnej veci) vedie konanie o predbezZnej otazke, ktorl na rozdiel
od otazky uvedenej v § 109 ods. 1 pism. b) OSP si sud pre svoje rozhodnutie posudit méze (§ 135
ods. 2 OSP). Sud je v tomto pripade opravneny si takato otazku pre ucely sporu vyriesit, mdze v8ak
tiez konanie prerusit a pockat’ na jej vyriedenie v ramci relevantného konania na inom organe. Ak sud
konanie prerusi, je nasledne rozhodnutim tohto (iného) organu o predmetnej otdzke viazany. Prvotnym
predpokladom pre prerusenie sudneho konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP je skuto¢nost, Ze v
subeZne prebiehajucom konani pred inym organom sa rozhoduje o otazke, ktord moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v jeho veci.

V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 Zaluje navrhovatelka Slovensku
republiku a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. o nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat v ramci Okresnym
sudom Predov povolenej a nasledne aj vykonanej exekucie. V konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9C/186/2012 sa suéasne kona s obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
o uplatfiovanych narokoch na nahradu Skody, ktora jej mala naopak vzniknut v désledku oneskoreného
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech navrhovatela.

Dévodom navrhovaného prerusenia tohto konania ma byt podfa navrhovatela skuto¢nost, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa rieSia prejudicialne otazky, ktorych
nasledné zodpovedanie bude ddlezité i pre toto konanie, a to z hladiska posudenia spravnosti
vydania alebo nevydania poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. V suvislosti s tym je v8ak potrebné zddraznit, Ze polozenymi prejudicialnymi
otazkami Okresny sud PreSov nesleduje zistit, ¢i jeho rozhodnutie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi bolo samo o sebe spravne, ako sa domnieva navrhovatel, ale v
skuto€nosti v nich preSovsky sud Ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie jednak o vyklad predpokladov pre
zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu uz nespravne vydanym poverenim na vykonanie
exekucie (t. j. aky vplyv ma na vznik zodpovednosti Statu v danej veci napr. pasivita povinnej, resp. jej
nevyuZzitie zakonom ponukanych prostriedkov obrany v predmetnom exekuénom konani) a taktiez ziada
o vysvetlenie vztahu institutu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody v danej veci. V poukazovanom
pripade Okresny sud PreSov posudzuje naroky navrhovatefky (povinnej) na ndhradu Skody vzniknutej
z udajného nezdkonného zexekvovania jej majetku a nie naroky na nahradu potencialnej Skody
spOsobenej v exekuénom konani opravnenému oneskorenym sudnym rozhodnutim, ako je tomu v tomto
konani. Pre uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze vysSie citované otazky Okresného sudu PreSov
s predmetom tohto konania nijako nesuvisia, a teda i odpovede na ne su pre rozhodnutie Okresného
sudu Komarno v tejto veci nepodstatné.

Vzhladom na to, Ze v navrhovatefom poukazovanom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat vplyv pre rozhodnutie sudu v tejto veci, bolo



potrebné predkladany navrh navrhovatefa na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
zamietnut.

Sud poznamenava, Ze o takomto navrhu na preruSenie konania uz sud v tejto veci rozhodol uznesenim
zo diia 20.5.2015, ked navrh na prerusenie konania zamietol, pri¢om Krajsky sud v Nitre toto rozhodnutie
uznesenim 26Co/461/2015-114 zo dia 29.10.2015 potvrdil.

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna 27.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,-€ a nemajetkovej ujmy v sume 935,-€ s tym odbévodnenim,
Ze Okresny sud v Novych po 17 mesiacoch rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia vo veci vedenej
pod exekuénym ¢€islom EX 11026/2009.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, ale opatovne Ziadal
rozhodnut o ich novom navrhu na prerudenie konania. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101
odsek 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neugast pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sa
vec prejednala a rozhodla bez ich pritomnosti. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 odsek 2
O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje navrh v plnom rozsahu ako neddvodny
zamietnut’ vzhfadom na ta skuto€nost, Ze z judikatury vyplyva povinnost sidu zo zdkona skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a pripadnu nekalu povahu rozhodcovskej dolozZky.
Zo samotnej podstaty spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze si vyZaduju osobitnd ochranu a pristup.
Odporca ma za to, Ze nevydanie poverenia v 15 dfiovej lehote nevyplynulo z prietahov zavinenych
sudom a Ze sud konal v zmysle zasady rychlosti. Co sa tyka prietahov v konani opravneny nepodaval
opravné prostriedky a pripadné staznosti na zamedzenie nim tvrdenych prietahov. V zmysle § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze pri posudzovani existencie prietahov v sidnom konani je
mozné vychadzat len z vysledkov vybavenej staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia eurépskeho sudu pre fudské prava alebo rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti.
Z toho vyplyva, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu nebol preukazany. Co sa tyka vygislenej
materialnej $kody, navrhovatel si neodévodnene pausalizuje ni€im neodévodnené redlne vecné naklady,
pozaduje neprimerané &iastky, pricom vznik ani vy$ku uplatnenej skuto&nej $kody nepreukazal. Co sa
tyka nemajetkovej ujmy ako jej dévod vzniku navrhovatel v ndvrhu uvadza frustraciu a uzkost' ¢lenov
organov pravnickej osoby, ktoré tvrdenie je v tejto veci irelevantné. Preto navrhol navrh ako nedévodny
v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim odporcu dorucenym
sudu 15.5.2013, pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky 4Er 1279/2009 a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.6.2013 sud navrh navrhovatefa zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim 6Co/176/2013-63 zo dna 30.4.2014
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci po a)
nezdkonnym rozhodnutim, po b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, po c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vézbe, alebo po d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 1.) Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1,2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten komu bola takym postupom spbsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1,2 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 41 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) cit. zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade po c) notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila, po d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1 cit. zAkona exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu ( § 45 ) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 42 ods. 2 cit. zakona v zneni u€innom do 31.5.2010 sud preskuma ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje podmienky pri spineni ktorych $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1.) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup

2.) vznik Skody

3.) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vSetky tri podmienky sucasne, t.j. nesplnenie €o i len
jednej spésobuje, Ze zodpovednost Statu za Skodu nevznika.

V predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vyske 125.-€ a nemajetkovu
ujmu v peniazoch v sume 935.-€ a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 18.1.2011, teda po uplynuti
zdkonom stanovenej doby v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
ma nesporne preukazané, Ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu, ako na prislusny organ so
svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nerozporoval tuto skuto€nost, narok na nahradu Skody
navrhovatefovi neuspokoijil. Z tychto dévodov sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Okresny
sud v Novych Zamkoch postupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Z4k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych



exekutoroch a exeku€nej €innosti a pisomné poverenie pre sudneho exekutora vydal ihned potom, ako
ziskal podklady na posudenie Ziadosti o udelenie poverenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 31.10.2009 sa u sudneho exekutora zaCalo exekucné
konanie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti povinnej
I. D. pre vymozZenie sumy 1789,75 € s prisluSenstvom priznanej rozsudkom staleho rozhodcovského
sudu zo dna 8.7.2009 spisova znacka SR 05156/09, pri¢om dnia 23.11.2009 bola Okresnému sudu v
Novych Zdmkoch doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie predmetnej exekucie. V predmetnej exekuénej veci exekuény sud zistil, Ze nie je pripojena
zmluva o uvere, preto vyzval diha 16.2.2010 pravneho zastupcu opravneného aby ju dolozil. Urgoval
zmluvu dna 8.9.2010. Po tom ako bola zmluva dha 28.9.2010 doloZend, sud dfa 18.1.2011 vydal
poverenie, ktoré bolo doru¢ené exekutorovi 28.1.2011. Je nesporné, ze medzi podanim navrhu na sud
23.11.2009 a drfiom vydania poverenia 18.1.2011 uplynulo 14 mesiacov, avSak exekuény sud vo veci
pracoval v medziach svojich moznosti, vyzyval pravneho zastupcu opravneného na doloZenie zmluvy
o Uvere, urgoval ho, az nakoniec zmluvu predlozil a po preskiumani tejto Uverovej zmluvy pristupil k
vydaniu poverenia. Je zname, Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie v radovo tisickach
obdobnych veci a uz pri podavani navrhu nemohol nepocitat' s tym, Ze s ohfadom na exekucny titul
bude exekuénym sudom vyzvany na predloZenie konkrétnej uverovej zmluvy. Navrhovatel tuto zmluvu
predloZil az po uplynuti 7 mesiacov a tym podstatnou mierou ovplyvnil dizku konania. Preto vo veci
nemozno vzhliadnut prietahy v konani.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ znenie
exekuéného poriadku ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) novelizované zakonom ¢. 102/2011 Z.z. s
u€innostou od 1.6.2011 stanovuje, Ze exekuciu mozno vykonat na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana pred
1.6.2011, konkrétne dfia 23.11.2009, z dikcie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku
potom vyplyva, Ze po preskiumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€ného titulu sud do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora
vykonanim exekucie.

V predmetnej exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky 4Er 1279/2009 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu 23.11.2009, pri¢om
sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie 18.1.2011, pricom az 28.9.2010 bol navrh zo strany
opravneného doplneny. V exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat
rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 Zak. & 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani ( uznesenie NS SR 3MCdo 11/2010 ). Uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exekucny sud konajuci o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
opravneny aj bez navrhu ex offo skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzavreta platne ( uznesenie NS SR 6Cdo 105/2011 ). S poukazom aj na pravny nazor odvolacieho
sudu tunajsi sud konstatuje, Ze po doplneni navrhu na vydanie poverenia dha 28.9.2010 exekuény sud
vydal poverenie az dfia 18.1.2011 a preto zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému
postupu.

Nakolko sud mal za preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom, skimal druhud podmienku
a to vznik 8kody.

Samotné zistenie, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom doslo po uplynuti
zakonnej lehoty, v3ak eSte samo osebe nezaklada zodpovednost Statu podfa zak. €islo 514/2003 Z. z..
Musia byt totiz splnené i dalSie dva predpoklady a to vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama
pri¢inna suvislost medzi konanim exekuéného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou
na preukazanie ktorych predpokladov zatazuje dokazné bremeno prave Zalobcu. V danom pripade
si zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych predpokladov.
Nebolo mozné prihliadnut na znalecky posudok, na ktory poukazal Zalobca €. 1/2014 Ekonomicke;j



univerzity v Bratislave, kedZe tento je irelevantny nakofko je vSeobecny a neSpecifikuje konkrétne
exekuéné konanie. Zalobcom predkladané tvrdenia o vzniku $kody vo vyske 125 €, predstavujice
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s Cinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim exeku&ného sudu o tejto Ziadosti, sud povazuje za zavadzajuce. Vychadzajuc z
elementarnej logiky veci, Zalobca ako pravnicka osoba, ktorej naplfou Cinnosti ako je vdeobecne zname,
je prave vymahanie pohfadavok, bezo sporu na zabezpecenie svojej bezporuchovej ¢innosti musi
viest’ databazu vymahanych pohladavok prostrednictvom informa&ného systému az do ich vymozZenia,
pripadne zaniku inym spésobom a to aj v dobe, ked exekutor povereny vykonanim exekucie zacal
exekuciu vykonavat. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto pohladavok,
administrativnymi pracami, udrziavanim informaéného systému, atd. tak nepredstavuju zmenSenie
majetku Zalobcu v ¢ase nerozhodnutia o Ziadosti exekutora. Naviac podla obsahu exeku&ného spisu
Zalobca ako opravneny v danom exeku¢nom konani ani staznost na prietahy v konani nepodal. Za
danej situacie niet tak pri¢innej suvislosti medzi konanim exekuéného sudu a Zalobcom tvrdenou Skodou.
Rovnako tak i vznikom nemajetkovej ujmy v sume 935,- € ktorej dévod vzniku Zalobca v nadvrhu uvadza
- frustraciu a uzkost ¢lenov organov pravnickej osoby na strane Zalobcu z nim predkladanych dévodov,
ktoré naviac bez ponuknutia dékazu o tom, su len v rovine teoretickych uvah.

V predmetnej veci navrhovatel preukazal nespravny uradny postup ako prvy z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ale nepreukazal vznik
Skody ako druhy predpoklad. Preto nebolo mozné skumat ani pri¢innu suvislost medzi tymito dvoma
podmienkami. Preto sud navrh ako neddvodny zamietol. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt
splnené vsetky tri podmienky su€asne, t.j. nesplnenie ¢o i len jednej spdsobuje, Ze zodpovednost Statu
za 8kodu nevznika. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze dékazné bremeno v predmetnej veci bolo na
navrhovatelovi, ktory ani po rozhodnuti krajského sudu Ziadnym spdsobom vznik Skody nepreukazal a
ani nepreukézal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



