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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. Q. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. P. XX, 2/ malolety G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky v rade 1/, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, proti odporcovi: Ing. P. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F., H. X, o ur€enie otcovstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie navrhovatelky v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline z
2.jula 2014, sp. zn. 17C/40/2011-646, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak,Zze nariaduje odporcovi, aby platil vyzivné na maloletého
G. v sume 100 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky v rade 1/,
az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatelky, aby predbeznym opatrenim ulozil odporcovi
platit’ vyZzivné na maloletého G. vo vySke 500 Eur mesacne v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ako
nedévodny zamietol. Uviedol, Ze v prebiehajucom konani o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. G., uznesenim z 04.09.2011 sp. zn. 17C/40/2011-95 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi, aby platil vyZivné na mal. G. vo vyske 26 Eur mesacne. Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci uznesenim z 29.09.2011 sp. zn. 6C0/316/2011-104 uznesenie okresného sudu potvrdil. V ¢ase
rozhodovania predchadzajuceho sudu o vyZivnom sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka bola na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 256 Eur, odporca bol zamestnany. Pri
posudzovani navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nemal preukdzanu zmenu
na strane navrhovatelky, kedZe tato je stale poberatefkou rodi¢ovského prispevku, avSak vo vyske
204,20 Eur. Odporca je nadalej zamestnany, od 04.11.2013 je praceneschopny, pricom k 23.06.2014
jeho praceneschopnost trvala. V ¢ase rozhodovania nemal preukazanu vySku davok nemocenského
poistenia, ale nebolo zistené, Ze by k zmene pomerov na strane odporcu spodivajuca vo zvyseni jeho
prijmov doSlo. KedZe nedoslo k zmene pomerov, ktord by oddévodfiovala zmenit rozhodnutie o vyske
vyzivného, navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania predbezného opatrenia nerozhodol, kedZe
v zmysle § 145 O.s.p. o tychto trovach bude rozhodnuté vo veci samej.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka v rade 1/. Namietala,
Ze okresny sud nespravne posudil pomery tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata.
V Case vydania prvého predbezného opatrenia diia 07.09.2011 sud nemal zisteny Cisty prijem odporcu,
i ked v tom €ase sa pohyboval priemerne okolo 1.900 Eur mesaéne. Ak by mal sud uvedeny prijem
zisteny, nemohol by ulozit odporcovi platit predbeZznym opatrenim vyzivné vo vyske 26 Eur mesacne.
Sud nemohol uviest, Ze nedoSlo k zmene pomerov, kedZe jej rodi¢ovsky prispevok je o 50 eur niZsi,
ako v Case vydania prvého predbezného opatrenia. Ak sud porovnaval a zistoval zmenu pomerov, mal
hodnotit pomery z &ias vydania posledného rozhodnutia 29.05.2013 a su¢asnosti. Sud nemdze hodnotit,



¢i doSlo k zmene pomerov len posudzovanim prijmovej situacie, kedze tato nie je jedina, ktort zakon
uklada sudu na posudenie. Sud vo veci samej stanovil povinnost odporcovi platit' vyzivné na mal. G.
vo vySke 230 Eur mesacne napriek tomu, Ze mal zistené, Ze bola poberatelkou rodi€ovského prispevku
vo vySke 199 Eur a Cisty mesacny prijem odporcu predstavoval za predosly rok vysku 2.400 Eur. Sudu
dalej predlozila potvrdenie o dlhodobo nepriaznivom stave mal. G., v désledku ¢oho nemdze riadne
pracovat a ma zvysené naklady na jeho starostlivost. Mal. G. bude navstevovat sukromné pred3kolské
zariadenie, naklady na ktoré budu predstavovat mesaéne cca 270 Eur. V €ase vydania predbezného
opatrenia malolety eSte nepotreboval navstevovat predskolské zariadenie, v Ease vydania rozsudku boli
naklady na predskolské zariadenie cca 30 Eur mesacne, od septembra budu predstavovat 270 Eur
mesacne. Okresny sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nevychadzal z podmienok
Zakona o rodine a konal v rozpore s ¢lankami Dohovoru o pravach dietata. Rozhodnutie okresného
sudu vychadza tak z nespravneho pravneho posudenia veci, trpi vadou nedostatoéného odévodnenia
a rozhodnutie nie je podloZzené dostatonymi dévodmi, v désledku €oho sa javi arbitrarnym, vydanym v
rozpore s pravnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi. Ziadala uznesenie okresného sidu zmenit
tak, ze odporca bude povinny prispievat na vyzivu mal. G. vo vySke 500 Eur mesacne a v pripade
omeskania s plnenim vyzivného bude odporca zaviazany platit k jej rukam urok z omeskania vo vyske 5
% + zakladnu sadzbu Eurépskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim vyZivovace;j
povinnosti, a to odo dfia omeskania so zaplatenim az do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 76 ods.
3 Z&kona o rodine.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z 30.07.2014 sp. zn. 7Co0/486/2014 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil odporcovi, aby (predbezne) platil vyzivné na maloletého G. vo
vySke 55 Eur mesacne k rukam navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky v rade 1/ ako
nedévodny zamietol.

Na z&klade podaného dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenim z 25. novembra 2015, sp. zn. 7Cdo 583/2014-700 zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline z
30. jula 2014 sp. zn. 7Co0/486/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze z dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu sa neda zistit, z akych dékazov vyvodil odvolaci sud svoje odliSné pravne zavery, ako
sud prvého stuprfia. TaktieZ nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s nevyhnutnymi potrebami
navrhovatela v rade 2/ v sume 55 Eur, ktoré priznal, bez konkretizacie, z akych skutoénosti pri uréeni
sumy vychadzal a ktoré vzal do uvahy a prihliadal na ne a na ktoré nie. Nie je zrejmé, ¢i vzal do uvahy
zdravotné problémy navrhovatela v rade 2/, rodi€ovsky prispevok navrhovatelky 1/, skutoénost, Ze je
navrhovatel v rade 2/ vo vyluénej starostlivosti navrhovatelky v rade 1/, reélne potreby a naklady na 4-
rocné maloleté dieta. TaktieZ nie je zrejmé, z akého dovodu zamietol navrh navrhovatelky v rade 1/ na
nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podfa § 220 v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil z nasledovnych doévodov.

Obciansky sudny poriadok vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie Uc€innej ochrany zaujmov maloletych
nestaci vzdy vyckavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani za¢atom podla jeho tretej
Casti. Pomery maloletého neraz - do€asne - vyZaduju zo strany sudu prijatie okamzitych ucinnych
opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (okrem iného) predbezné
opatrenia.

PredbezZné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit pred za¢atim
konania, ako aj v priebehu uz zagatého konania vo veci samej. Ich predbeznost spociva tiez v tom,
Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich os6b. PredbeZznym opatrenim mozno nariadit
aj v kazdej veci starostlivosti sidu o maloletych, o ktorych sa mdéze konat v ob&ianskom sidnom
konani. Nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vtedy, ak su dané podmienky pre konecné
rozhodnutie. Pri predbeZznom opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej do¢asnej Upravy
pomerov maloletého, sa sud spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované predbezné opatrenie bude
mat - hoci aj len doasne - zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej. Sud ale v Ziadnom



pripade nesmie nariadit také predbezné opatrenie (predbezné opatrenie takého obsahu), ktory by
znemoznoval alebo mimoriadne stazoval obnovenie pévodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
o veci. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukazané dbékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykondvat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Pre ucely preskimavania veci treba zdoéraznit, Ze v ddsledku osobitnej
povahy konania, rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné dbat
na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajuci podklady pre
rozhodnutie vo veci same;.

Navrhovatelka v rade 1/ podala navrh na vydanie predbezného opatrenia pisomnym podanim zo dha
19.06.2014, ktory odévodiiovala skutonostou, Ze diia 31.03.2014 vydal Krajsky sud v Ziline rozsudok,
na zaklade ktorého zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. G. vyZivnym za obdobie od 02.10.2011
do 31.12.2012 sumou 170 Eur mesacne a za obdobie od 01.01.2013, pokial bol rozsudkom okresného
sudu odporca zaviazany platit' vyzivné vo vySke 230 Eur mesacne, rozsudok okresného sudu v tejto
&asti zrudil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Dalej v tejto sUvislosti navrhovatelka v rade 1/ uviedla,
Ze od skonCenia pracovného pomeru v januari 2013 je v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu maloletého na rodiCovskej dovolenke a pobera vyluéne rodiCovsky prispevok, od 01.01.2014 vo
vyske 204,20 Eur. Malolety od septembra 2014 bude navstevovat sukromné predSkolské zariadenie v
Ziline s mesaénym poplatkom 266 Eur. Okrem toho poukéazala na nepriaznivy zdravotny stav maloletého,
ktory trpi atopickym ekzémom, ma podozrenie na histaminovu intoleranciu, celiakiu a bezlepkovu stravu.
Ziadala preto, aby sud ulozil predbeznym opatrenim povinnost odporcovi platit vyZzivné vo vyske 500 Eur
mesacne. Doplnenim navrhu pisomnym podanim z 22.06.2014 Ziadala dalej, aby v pripade omeskania
s plnenim vyzivného bol odporca povinny platit’ jej k rukam arok z omeSkania vo vySke 5 % + zakladnu
urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim vyZivovace;j
povinnosti odo dfia omeSkania so zaplatenim aZ do zaplatenia a zaroven Ziadala zaviazat odporcu,
aby jej zaplatil trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia, pozostavajucich z postovného a
administrativnych nakladov v sume 2 Eura.

Zo spisoveého materialu je zrejmé, Ze okresny sud v €ase prebiehajuceho konania o ur€enie otcovstva
a Upravu prav a povinnosti odporcu k mal. G. uznesenim z 07.09.2011 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozZil odporcovi platit’ vyZivné na mal. G. vo vyske 26 Eur mesaéne s ucinnostou od 07.09.2011
a vo zvy3snej Casti navrh zamietol. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z podmienok uvedenych v § 76 ods.
1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Na odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu, krajsky sid uznesenim z 29.09.2011 sp. zn. 6C/316/2011 uznesenie
okresného sudu ako spravne potvrdil. Odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporca v priebehu
konania nepoprel, Ze v rozhodnej dobe pocatia sulozil s matkou dietata, i ked otcovstvo k maloletému
neuznaval. Odvolaci sud vychadzal dalej zo skutoénosti, Ze navrhovatelka v rade 1/ je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 256 Eur (od juna 2010), Ze pobera pridavok na dieta vo vySke 22,10
Eur mesaéne a Ze iny prijem nema. Prihliadol na naklady byvania, ktoré navrhovatelka v rade 1/ vycislila
na sumu 276,60 Eur. Povazoval za osved¢ené, Ze odporca je zamestnany, pracuje v SPP distriblcia,
a.s., avSak vySka prijmu nebola zistena.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prebiehajucom konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom sa natofko zmenili okolnosti, Ze je dévodné upravit pomery u€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe doposial nie je pravoplatne rozhodnuté v konani o
uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu na mal. G..

Odvolaci sud za su&asnej skutkovej situacie mal osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline z
29.05.2013 sp. zn. 17C/40/2011-450 bolo ur€ené, Ze odporca je biologickym otcom mal. G. z matky
JUDr. Q. I. (navrhovatelky v rade 1/). Dal$im vyrokom mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora nad’alej bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Odporca bol zaviazany prispievat’ na vyZivu



mal. G. vyZivnym za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200 Eur mesacne, za obdobie
od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou 170 Eur mesacne a s uc€innostou od 01.01.2013 sumou 230 Eur
mesacne. Nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie od 14.07.2010 do 31.05.2013 v sume 4.947,10 Eur
odporcu zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyzivnym. Na odvolanie
navrhovatelky v rade 1/ a odporcu proti rozsudku okresného stdu, Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 31.03.2014 sp. zn. 8Co/76/2014-573 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu mal. G. vyZivhym za obdobie od 14.07.2010 do 01.01.2011 sumou po 200 Eur
mesacne potvrdil, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu
mal. G. vyZivnhym za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou 170 Eur mesacne a za obdobie
od 01.01.2013 sumou 230 Eur mesacne rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze okresny sud nemal zisteny prijem odporcu za
obdobie od 01.01.2013 do buducna a taktieZ nemal zistené, &i za obdobie od 02.10.2011 odporcovi
trvala vyZivovacia povinnost k synovi F. aj v €ase od oktébra 2011, kedZe syn F. mal ukon¢it' Studium na
vysokej Skole v roku 2011. TaktieZ bolo potrebné zistit, & malolety G. zacal navStevovat matersku skolu
od 01.01.2013, kedZe podla vypovede matky na pojednavani konanom dfia 04.03.2014 sa tak malo
stat 01.02.2013, ¢omu nasvedCuje aj potvrdenie z materskej Skoly Oravska Jasenica. Krajsky sud v
dbvodoch svojho rozsudku poukazal na dalSie skuto¢nosti, pre ktoré bolo dévodné rozsudok okresného
sudu zru8it. Na zaklade podaného dovolania navrhovatelky v rade 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline 231.03.2014 sp. zn. 8Co/76/2014, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 25.11.2015 sp.
zn. 7Cdo 510/2014-694 rozsudok krajského sudu v €asti vo vyroku o vyZivnom za obdobie od 14.07.2010
do 01.10.2011 zruSil a vec v rozsahu zru$enia vratil krajskému sudu na dalSie konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze konanie vo veci urenia vyzivného na maloletého G. na zaklade rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu, nie je ukon&ené a odporcovi je ulozena povinnost
prispievat na vyzivu mal. G. len predbeZnym opatrenim, na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina
2 07.09.2011 sp. zn. 17C/40/2011-95, vo vySke 26 Eur mesacne.

Krajsky sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze uloZzena povinnost platit vyZivné na
zaklade predbeZného opatrenia uznesenim okresného sudu z 07.09.2011 v su€asnej dobe nezodpoveda
podmienkam a rozsahu minimalnej vySke vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni
s podmienkami uvedenymi v Zakone &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime. Vzhladom k tomu, Ze
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskimaval podmienky pre vydanie predbezného opatrenia
podfa § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v uzneseni z 30. jula 2014, vychadzajuc z okolnosti uvadzanych v
navrhu navrhovatelky v rade 1/z 19.06.2014, vzhlfadom na zruSenie predmetného uznesenia dovolacim
sudom, v tomto (obnovenom) odvolacom konani zabezpec&oval si podklady za u¢elom osved&enia, Ze
existuju okolnosti dané pre ulozenie povinnosti odporcu predbezne prispievat na vyzivu mal. G. az do
rozhodnutia sudu, ktorym rozhodne o uréeni vyZivného vo veci samej. Navrhovatelka v rade 1/ v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu, ako aj v podanom dovolani proti uzneseniu krajského sudu, uviedla,
Ze pobera vylu€ne rodiCovsky prispevok vo vySke 204,20 Eur mesacne, ktory je o 54 Eur nizsi ako
v ¢ase vydania prvého predbeZného opatrenia, Ze malolety bude navstevovat sukromné predskolské
zariadenie, v ktorom naklady budu predstavovat 270 Eur mesaéne, ze malolety byva ¢asto chory a
trpi atopickym ekzémom, s &im jej vznikaju vydavky na zakupovanie liekov. Po doru€eni uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 25.11.2015 navrhovatelka v rade 1/ (2x e-mailom) dorudila rozpis nakladov na
maloletého, v ktorych (v poradi prvom) uviedla, Ze mesacné naklady na maloletého predstavuju 828,10
Eur mesacne a v podani z 16.12.2016 (v poradi druhom) tieto vy¢€islila na sumu 914,80 Eur mesacne.
Navrhovatelka uviedla nasledovné naklady na dieta: strava $kélka - 25 Eur; Taneéna SZUS Pierrot - 4
Eur; Vytvarna SZUS Pierrot - 4 Eur; Angligtina CVC Majak- 2 Eur; Sportovo-pohybové hry CVC Majék -
2 Eur; Montessori kurz RC DrobCek- 14 Eur; Ekosvety RC Drobcek- 5 Eur; Plavanie: 61 Eur (12 Eur kurz
mesacne, vstupné 2,50 Eur za 1 vstup, 1 cesta: 8,4 Eur, priemerne 4,5x mesacne); LyZovanie: 93,6 Eur
(60 Eur kurz + 33,6 Eur cesta); Strava - 120 Eur; StraZenie, kinderland - 30 Eur; Zdravotna starostlivost,
krémy, lieky, pripravky na podporu imunity, spreje - 30 Eur; Kozmetika, prasok na pranie, avivaz: 10
Eur; 1 nakladov na byvanie: 100 Eur; Benzin na iné cestovanie; iné vylety, dovolenky: 100 Eur; Mesacné
naklady celkom: 600,6 Eur; Roéné naklady: RZ $kélka: 20 Eur; RZ+baletky SZUS Pierrot: 10 Eur; Zivotné
poistenie: 240 Eur; Kupele Smrdaky: 700 Eur (28 dni, 20 Eur na den sprievod + kupelné poplatky +
dan z ubytovania + cesta); Pobyt pri mori: 1300 Eur (malolety ma kozné a respiracné problémy); Obuy,
oble€enie: 500 Eur; Hracky, DVD, CD, knihy, $portové potreby, vzdelavacie potreby, potreby do Skoly:
700 Eur; Nabytok: 300 Eur; Ro¢né naklady celkom: 3770 Eur; Ro¢né naklady priemer za mesiac: 314,2
Eur.



Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka v rade 1/ v suvislosti s tvrdeniami uvedenymi v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu, ako aj v dovolani proti uzneseniu okresného sudu nepredlozila Ziadne
doklady o vyske svojho prijmu, ako aj z toho dévodu, Ze rozsudok okresného sudu, ako aj krajského
sudu vo veci uréenia vyzivného odporcu na mal. G. bol zrudeny, krajsky sud v suvislosti s nariadenim
predbezného opatrenia si vyziadal spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo za
ucelom zistenia pomerov na strane maloletého, navrhovatelky v rade 1/ a odporcu. Zo zistenia kolizneho
opatrovnika, na zaklade spravy zo dna 22.02.2016 (ktora bola odvolaciemu sudu doru€ena dna
26.02.2016) vyplyva, Ze mal. G. od veku 2 a pol roka navstevuje matersku Skdlku, od mesiaca september
2015 navstevuje predskolské zariadenie v Namestove na ulici Komenského, kde matka uhradza len
poplatok za stravu mesacne vo vyske 25 Eur. Zaiatkom roku matka uhradila rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 20 Eur a kazdy z rodi€ov musel zakupit do zariadenia Cistiace a hygienické potreby celkovo vo
vySke 10 Eur. Matka maloletého do zariadenia dopravuje autom. Malolety G. je v starostlivosti kozného
lekara z dévodu ochorenia ,ekzém", je chudokrvny a ma zniZzenu imunitu. Zdravotna starostlivost, krémy,
lieky, spreje, pripravky na podporu imunity mesacne navrSuju vydavky matky o sumu cca 30 Eur. Z
dévodu kozného ochorenia matka 1 x roéne absolvuje s mal. G. pobyt pri mori, ktory maloletému
pomaha pri liecbe uvedeného ochorenia. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka méa vlastni advokatsku
kancelariu a prijmy doloZi po predloZeni dafiového priznania za rok 2015. Krajsky sud si dalej zabezpedil
podklady pre vydanie rozhodnutia lustraciou v ,registri Socialnej poistovne", pri¢om zistil, Ze odporca je
zamestnany u zamestnavatela SPP - distribucia, a.s. od 01.07.2006, pricom vymeriavaci zaklad za rok
2015 predstavoval priemerne sumu  1.791 Eur. Vo vztahu k navrhovatelke v rade 1/ nie su evidované
Ziadne platby do Socialnej poistovne, ani vyplacanie davok déchodkového poistenia, nemocenského
poistenia, Urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania
sudu o nariadeni predbezného opatrenia nastala taka zmena pomerov na strane mal. G., ktora
odbvodriuje, aby sud ulozil platit odporcovi platit’ vyZivné vo vy3$Sej sume, nez aké bolo uloZzené na
zaklade posledného rozhodnutia sudu. Sud v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. uklada povinnému
rodiCovi, aby platil vyZivné v ,nevyhnutnej miere", pretoZe pri rozhodovani o tom, v akej vySke by
mal povinny rodi¢ platit vyzivné na maloleté dieta, je potrebné vychadzat z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré sud bude uskuto€fiovat v konani vo veci samej. Sud pri ukladani povinnosti
platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere nemohol prihliadat na vSetky vydavky maloletého deklarované
navrhovatelkou v rade 1/ v e-mailovych podaniach, ked za ,nevyhnutné vydavky" je potrebné povazovat
najma tie, ktoré vznikaju maloletému v suvislosti so zabezpefovanim potrieb v predsSkolskom zariadeni,
zakupovanim liekov, pombcok a pripravkov suvisiacich so zhorS§enym zdravotnym stavom a dalSich
nevyhnutnych potrieb so zabezpelenim byvania, o3atenia, stravy a podobne. Aktualne sa zmenili
schopnosti a moznosti aj na strane navrhovatelky v rade 1/, ktora na rozdiel od stavu v ¢ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je v suCasnej dobe zarobkovo &inna. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil a uloZil odporcovi platit vyzivné
na mal. G. vo vySke 100 Eur mesacne, az do rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie vo veci uréenia
vyzivného vo veci samej skonCi pravoplatnym rozhodnutim. Z tychto dévodov navrh navrhovatefky v
rade 1/ o uloZenie povinnosti odporcu platit vyZivné (na zaklade poslednej e-mailovej spravy) do vysky
300 Eur mesacne, ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud dalej zamietol navrh navrhovatelky v rade 1/ na uloZenie povinnosti odporcu zaplatit' arok z
omeskania vo vyske 5 % + ZUS Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s pinenim
vyzivovacej povinnosti. Predpokladom pre vznik tohto naroku v zmysle § 76 ods. 3 Zakona o rodine
je ur€enie vyzivného rozhodnutim sudu, a teda narok na zaplatenie Uuroku z omeSkania vznika, len
ak povinny nesplni v€as povinnost v zmysle rozhodnutia sudu. Splatnost jednotlivych plneni urCuje
rozhodnutie sudu. V danom pripade, pokial sud rozhodol o uloZeni povinnosti odporcu platit vyzivné na
mal. G. na zaklade predbeZného opatrenia, splatnost’ vyzivného nastat eSte nemohla.

Krajsky sud nerozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke v rade 1/ uplatnené trovy konania,
ktoré si uplatnila v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vo vyske 2 Eur).
V kazdom sudnom konani ma sud povinnost na navrh u€astnika v konani rozhodnut' o povinnosti na
nahradu trov konania. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Sud vSak mdze v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.
o nahrade trov konania rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim aj skor po¢as konania. Uvedené pravidla



rozhodovania o nahrade trov konania sa vztahuju aj na rozhodovanie sudu o nahrade trov konania o
nariadenie predbezného opatrenia.

Je potrebné z asového hladiska rozliSovat’ dva pripady navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Prvym pripadom je podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud pred podanim navrhu
na zacatie konania vo veci samej; druhym pripadom je podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na sud po podani navrhu na zaatie konania vo veci same;j.

V pripade neskorSieho navrhu, ked rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
sucastou konania vo veci samej, je jednoznaéné a z praktického hlfadiska vhodné, aby sud o nahrade
trov konania ucastnikov, vzniknutych im v suvislosti s konanim sudu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, rozhodol az v rozhodnuti, ktorym sa skon€i konanie vo veci samej. Sud o nahrade trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje ako o suc€asti rozhodovania o nahrade trov konania vo
veci samej. Uvedeny postup je oddévodriovany znenim ustanovenia § 145 O.s.p., v zmysle ktorého, ak
sud prizna ucastnikovi nahradu trov konania vo veci samej, musi mu priznat’ aj nahradu trov konania
o nariadeni predbeZného opatrenia, ¢o je samozrejmé, kedZe ide o trovy vynaloZzené u€astnikmi v tom
istom sudnom konani.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



