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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefnikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov: matka H., zastupena JUDr. Zuzanou Porubskou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 25 a
otca E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/X, zastupeny Mgr. Ludmilou Krajin¢akovou Blahovou,
advokatkou so sidlom Velké Zaluzie, Jana Hollého 1468/1, o navrhu otca maloletého dietata na znizenie
vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 11P/42/2015-188 zo dnha 16. septembra 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
13P/299/2011-46 zo dna 2.2.2012 v C&asti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, Ze
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého H. L., nar. X.X.XXXX znizuje zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 90 eur mesaéne od 1.9.2015, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred. Sud navrh matky dietata na zvySenie vyZivného zo
strany otca na maloleté dieta zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a
ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, §76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, konstatujuc,
Ze vyzivovacia povinnost otca na maloletého H. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/299/2011-46 zo dha 2.2.2012, pravoplatny dfia 17.5.2012, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na maloletého zo sumy 26,55 eura na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc
driom 1.12.2011 s tym, Ze otca zaviazal povinnostou platit vyzivné na syna vzdy do 15-teho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky dietata. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 8C/126/2003-17 zo diia 3.5.2004 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté syna. Poukazal
na to, ze v Case poslednej Upravy vyzivného bola matka maloletého dietata rozvedena, mala jednu
vyZivovaciu povinnost a bola evidovana ako nezamestnana. Matka v tom €ase Zila s maloletym v
spoloénej domacnosti s jej rodi¢mi, ktori boli dochodcami, priCom tito uhradzali naklady spojené s
byvanim. Malolety H. v tom &ase navstevoval 6. roénik ZS, mal problémy so zniZzenou imunitou a nosil
okuliare. Otec maloletého dietata v ase poslednej upravy bol Zenaty, mal jednu vyZivovaciu povinnost
a bol zamestnany u zamestnavatela J. servis SK spol. s r.o. ako hasi¢ a dosahoval priemernt mesaénu
Cistu mzdu 549,80 eura. Vlastnil rodinny dom v Z., v ktorom v tom Case Zili jeho rodicia a tiez vlastnil
osobné motorové vozidlo. ManzZelka otca H. L. bola v tom Case praceneschopnd, bola na rizikovom
tehotenstve a jej v tom Case aktualny prijem bol priblizne 150 eur mesaéne. Otec s manzelkou v tom
Case Zili v rodinnom dome, ktory vlastnicky patril jeho manzelke. V sucasnosti malolety H. navstevuje 1.
ro€nik Gymnézia na D. ulici XX v X., vo vychovnovzdeldvacom procese dosahuje vefmi dobré vysledky.
Niekolkokrat tyZdenne navstevuje Akadémiu tanca v X.. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze malolety berie
pravidelne a dlhodobo lieky, priCom trpi alergiou a je sledovany v pneumologickej ambulancii, dalej
ma kozné problémy a nosi dlhodobo dioptrické okuliare, za ktoré naposledy matka platila 78,40 eura.



Malolety Zije spolu so svojou matkou v rodinnom dome jej rodiCov, v ktorom byvaju tiez rodiia matky.
BeZné vydavky u maloletého suvisia s potrebou oSatenia, obuvi, stravovanim a potrebami do Skoly ako
aj s jeho aktivitou v spologenskych tancoch v Akadémii tanca v X.. Ohladne pomerov na strane matky
sud zistil, Ze matka je rozvedena a ma jednu vyZivovaciu povinnost, podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti realit. Podla dafiového priznania za rok 2014, podaného len za Cast roka, matka
dosiahla Cisty prijem 3136 eur a za obdobie 1/2015 - 5/2015 dosiahla matka prijem 1830 eura. Matka
nema a nesplaca ziadne pdzi¢ky ani uvery, nadalej byva v rodinnom dome jej rodi€ov, ktori su uz
doéchodcami a nadalej hradia vSetky vydavky na byvanie. Matka je vlastni¢kou motorového vozidla Ford
Fokus rok vyroby 2010, ktoré jej zakupili jej rodi€ia. Pokial i5lo o pomery otca sud zistil, Ze otec je nadalej
Zenaty, ma dve vyZivovacie povinnosti, okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost’ aj voci maloletej
dcére F., nar. XX. XX. XXXX. Pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela J. R. spol. s.r.o. bol
ukon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Nasledne
bol otec evidovany ako nezamestnany a boli mu vyplacané davky v nezamestnanosti v obdobi 01. 06.
2014 - 30. 11. 2014 v sumach 371,20 eura, 383,60 eura, 383,60 eura, 371,20 eura, 383,60 eura, 371,20
eura, t.j. spolu mu bola vyplatena sumu 2264,40 eura. Od 01. 06. 2014 bol otec vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. V su€asnej dobe je otec dietata zamestnany u zamestnavatela Z. spol. s
r.o. od 02. 02. 2015 ako vodi¢, pric¢om jeho pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurc€itu, pracuje na
skrateny pracovny Uvazok a jeho evidencia na Urade prace stale trva. Zamestnavatel otca potvrdil, Ze
otec ma pracovny uvazok 10 hodin tyzdenne vo funkcii vodi€a 1. stupria naro€nosti. Otec za obdobie
od 2/2015 - 5/2015 dosiahol prijem 83,14 eura, 91,48 eura, 91,48 eura a 87,31 eura a v mesiacoch jun
2015 - 8/2015 dosiahol ¢€istu mzdu 91,48 eura, 95,63 eura a 87,31 eura. Okrem toho je otec vlastnikom
rodinného domu v Z., v ktorom maju jeho rodicia zriadené pravo vecného bremena dom uZzivat a v
uvedenom dome jeho rodiia aj nadalej byvaju a hradia aj vydavky suvisiace s byvanim v uvedenom
dome. Zamestnavatel poskytol otcovi p6zi¢ku 500,-eur za u€elom vyrovnania exekucie otca na vyZivné
na mal. dieta. Tuto p6zi¢ku by mal splacat mesacne po 33 eur. Manzelka otca je zamestnana od 23.
04. 2015 v Ustave tuberkulézy a respiraénych chordb v Nitre ako zdravotna sestra, kde dosahuije prijem
531,20 eura a pobera pridavok na ich dcéru Kristinu 23,52 eura. ManZelka otca je vlastni¢kou rodinného
domu v Nitre, ktory obyva spolu s otcom dietata a ich maloletou dcérou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného zo dha
02. 02. 2012 sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata a taktiez i rodi€¢ov maloletého
dietata. Malolety v suCasnej dobe navstevuje stredny stuperi Skoly, a to gymnaziu s ¢im suvisia
vySSie vydavky na jeho Skolské potreby a rastom a vyvojom sa zvysili jeho potreby bezného charakteru.
Malolety sa stale venuje spoloCenskym tancom. Za obdobie poslednej Upravy vyzivného na strane
dietata doslo k rastu, fyzickému vyvoju i jeho osobnostnému rozvoju, ktoré kladu dalSie odévodnené
naroky na uspokojovanie jeho potrieb. U matky dietata doslo k zmene v tom, Ze oproti stavu posledne;j
Upravy vyZivného, kedy bola nezamestnand, v su€asnej dobe podnikd a z podnikania v oblasti realit
ma prijem. Rovnako zmena pomerov nastala aj u otca maloletého dietata, ktorému pribudla dalSia
vyzivovacia povinnosti k dcére F., s ktorou bola manzZelka otca na materskej dovolenke a nasledne na
rodiCovskej dovolenke a po jej ukonleni sa zamestnala a v suasnej dobe dosahuje prijem z vykonu
prace 531,20 eura mesacne. Podla nazoru sidu zmena pomerov na strane otca dietata spocivala
v objektivnych pri€inach. Sud sa v8ak nestotoznil s navrhom otca dietata, aby bolo jemu doteraz
uréené vyzivné na syna 100 eur mesacne znizené na sumu 35 eur mesacne od 01. 10. 2014, pretozZe
otec nepreukazal dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali Upravu vyZivného znizenim
spatne eSte v obdobi pred podanim jeho navrhu. Sud s poukazom na zistené skutoénosti vSak za
dbvodné povazoval znizit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Martina zo sumy 100 eur mesacéne
na sumu 90 eur mesacéne, a to od 1.9.2015. V nadvaznosti na uvedené sud navrh matky na zvySenie
vyzivného na sumu 130 eur mesacne ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) OSP a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze
iSlo o konanie, ktoré sud mohol za€at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSiu skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Uviedla,
Ze otec na poslednom pojednavani uviedol, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady na vykon zamestnania
SBS, uvedené sa vSak nezaklada na pravde, pretoze otec ma preukaz odbornej spésobilosti opraviiujuci
ho na vykon prace v SBS , platny od 16.10.2014 do 15.10.2024. Skuto&nost, Ze otec je odborne
spbsobily vykonavat pracu v SBS, kde priemerny mesacny prijem dosahuje od 350 eur az do 700 eur,



povazovala matka za zavaznu skuto¢nost, ktora by v pripade, ak by bola sudu prvého stupria znama ,
vyrazne ovplyvnila rozhodnutie sudu vo veci , pricom namieste by bolo zrejme aj zvy3enie vyzivného
na maloletého H.. PovaZovala za potrebné, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie za ucelom vyZiadania
potvrdenia z Prezidia Policajného zboru, Uradu sukromnych bezpe&nostnych sluZieb o vydani preukazu
odbornej spésobilosti a zohladnenie tejto dblezitej skutoCnosti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po podani odvolania matkou, kontaktoval matku, Ze bude
prispievat’ na vyZivné na maloletého H. sumou 120 eur mesacne, po¢nuc mesiacom februar 2016, vzdy
do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. V désledku tejto skuto€nosti bola dria 19.01.2016 uzavretd dohoda
rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. ktoru predklada odvolaciemu
sudu. Vzhladom na uzavretie dohody rodi€ov navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia tak, ze schvali dohodu rodi¢ov zo dfia 19.01.2016 o uprave vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému H., resp. aby rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil sidu prvého stupria na chvalenie
rodiCovskej dohody.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na potvrdenie
rozsudku v napadnutom vyroku (§ 219 ods. 1 OSP), ani na jeho zmenu (§ 220 OSP), a preto rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine je zrejmé, Ze celkova koncepcia Upravy rozhodovania
sudu o vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom je zaloZzena na reSpektovani véle rodicov,
vyjadrend v ramci dohody rodicov o vyzivnom , ktora mé vzdy prednost pred autoritativnym rozhodnutim
sudu. KedZe zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti sudov tykajucich
sa maloletych deti, plati v pripade aj tejto dohody preskimavacie opravnenie sudu. Sud uzavretd
dohodu rodiCov vzdy skuma z hfadiska zaujmov dietata. Dohoda o vyzivhom ako aj dohoda o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti podlieha schvaleniu sidom. Bez tohto schvalenia je dohoda
nevykonatefna. To znamend, Ze vzdy treba skumat, &i dohoda rodiCov nie v rozpore s prislusnymi
zakonnymi kritériami. Inak ju sud neméze schvalit a musi rozhodnut sam. V opacnom pripade by to bolo
v rozpore s kogentnym charakterom a celkovou koncepciou Upravy rozhodovania sudu o vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

V prejedndvanej veci otec v rdmci odvolacieho konania predloZil odvolaciemu sudu dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dia 19.01.2016, v ramci ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa
zavazuje platit na maloletého H. vyZivnym vo vySke 120 eur mesaéne, po¢nuc mesiacom februar 2016,
vzdy do 15. diha prislusného mesiaca k rukam matky vopred.

Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), reSpektujuc tak
pravo rodi€ov uzatvorit dohodu o Uprave vyZivného, ktora dohoda ma vzdy prednost pred autoritativnym
rozhodnutim sudu. V dalSom konani preto sud prvého stupfia opatovne vypocuje u€astnikov (rodi¢ov
a kolizneho opatrovnika) k obsahu dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Martinovi, preskima ju z hfadiska zaujmov dietata a v pripade, ak bude navrhovand dohoda v sulade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, tak tuto dohodu schvali. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



