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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach vo veci navrhovatela L. K., B.. K.. so sidlom v C., S. X, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti
odporcovi N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q., E. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika T. - S. a X. K.
,S." so sidlom v S., H. F. X, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Monikou Marjanovié¢, advokatkou
Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 1.419,26 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 5. maja 2014 ¢&. k.
5C/14/2014-82

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho
UCastnika a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktory odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dria 30. 09. 2002
uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty. Na zaklade toho
vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk/663,88 Eur. Odporca
vyCerpal z iverového ramca pefnazné prostriedky v celkovej vyske 4.500,17 Eur. Odporca svoj zavazok
splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Doposial uhradil len sumu 5.700,29 Eur. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, odstupil dha 21. 12. 2009 od uverovej zmluvy, dha
31. 01. 2010 odstupenie nadobudlo ucinnost a dlh odporcu sa stal v celom rozsahu splatny. Odporca
namietal preml&anie naroku navrhovatefla.

Sud s poukazom na ust. § 100 ods. 1 az 3 a § 101 Obd&ianskeho zakonnika navrh navrhovatela zamietol,
pretoZe narok navrhovatela je preml€any. PremliCacia lehota zacala plynat od uc&innosti odstupenia
od averovej zmluvy, t. j. diom 31. 01. 2010. Navrhovatel navrh na sud podal dfia 24. 01. 2014, teda
po uplynuti trojronej premliacej lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze odporca namietal preml€anie naroku
navrhovatela, sid ho nemohol priznat.

Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania, pretoZze navrhovatel v konani nemal uspech a odporca si
Ziadne trovy neuplatnil.



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi u€astnik, ktory odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika zrusSil a v rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie
konanie sudu prvého stupfa. V odvolani poukazal na to, Ze do konania vedfajsi u¢astnik na strane
odporcu vstupil 10. marca 2014 a nasledne 1. aprila 2014 vo vyjadreni k Zalobnému navrhu vzniesol
aj namietku premi€ania a uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.
Namietku preml¢ania odévodnil tym, Ze Zalobny navrh bol dorudeny sudu po uplynuti dvojrone;j
premliacej doby. Zdéraznil, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zru$ila od zagiatku a zanikla. Poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 19. juna
2013, sp. zn. |. US 402/2013-10, v zmysle ktorého podla Obgianskeho zakonnika odstipenim bola
zmluva zruSena od zaciatku (ex tunc) a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy nastipi medzi u¢astnikmi pravny
rezim bezdévodného obohatenia. S poukazom na uvedené uznesenie Ustavného sudu vedrajsi Géastnik
zdobrazhuje, Ze sud prvého stupria v odévodneni rozsudku mylne uvadza, Ze k preml€aniu doslo v zmysle
§ 101 Obcgianskeho zakonnika v trojroénej premi&acej dobe. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, kedy
vedlajsi ucastnik vstupil do konania a kedy vzniesol namietku premi¢ania, ako ani skuto€nost, kedy sa
Zalovany oboznamil so vznesenou namietkou premi¢ania vznesenou vedlajSim ucastnikom. Vedlajsi
ucastnik svojim podanim z 1. aprila 2014 ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani konanom 5. maja
2014 a ziadal o zaslanie zapisnice z pojednavania. Zapisnica vedlajSiemu u€astnikovi doru¢ena nebola,
preto tymto Ziada sud o zaslanie zapisnice z pojednavania. Nakolko z odévodnenia rozsudku nie je
mozné vyvodit, akymi pravnymi Uvahami a zakonnymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud riadil, ked
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nepriznal trovy konania, povaZuje napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny, nakolko tento nema oporu vo vykonanom dokazovani, &im prvostupriovy sud odnal
vedlajSiemu ucastnikovi pravo konat pred sudom. Zdbraznil, Ze vedflajSiemu u&astnikovi vstupom do
konania vznikaju i prava a povinnosti spojené s nahradou trov konania podfa § 142 a nasl. O.s.p. VedlajSi
u€astnik na strane odporcu je toho nazoru, Ze vzhladom na procesny uspech vedlajsSieho u€astnika na
strane odporcu mal mu prvostupriovy sud priznat’ pInud nahradu trov konania v nim vy¢islenej vySke.

K odvolaniu vedlajSieho U€astnika podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. januara 2013, sp. zn. 6Cdo 10/2013, podla ktorého v pripade,
Ze Ucastnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu vedfajSieho u€astnika podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ani
na vyzvu sudu, je odvolanie vedlajSieho u&astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné. Vzhfadom k
tomu, Ze vedlajsi u€astnik podal odvolanie bez suhlasu odporcu, navrhovatel ma za to, Ze odvolanie
je podané neopravnenou osobou a odvolaci sud ho ma z uvedeného dbévodu odmietnut. Podla
nazoru navrhovatela, aj pripadny dodato¢ny suhlas u€astnika konania s podanim odvolania vedlajSim
ucastnikom, by musel byt udeleny v zakonnej 15 diiovej lehote na podanie odvolania, ktora za¢ala plynut
vedlajSiemu uc€astnikovi doru¢enim predmetného rozhodnutia.

Navrhovatel dalej vo vyjadreni uvadza, Ze vedlajsi uastnik nezastupuje zaujmy odporcu v dobrej viere,
ale iba zdanlivo. Zo sudnej praxe je zname, Ze do obdobnych sudnych konani vstupuju ZdruZenia
z celého uzemia Slovenskej republiky. Navrhovatel ma za to, Zze vy3Sie uvedena vzdialenost ma
negativny vplyv na riadnu podporu na ochranu zaujmu odporcu. Vedlajsi u€astnik pri oznameni o vstupe
do sudneho konania bez znalosti konkrétneho pripadu si uplatnil nahradu trov konania. Navrhovatel
ma za to, Ze vzniknuté trovy vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené na
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze samotny vedlajSi u€astnik je Zdruzenim, ktorého jedinym
ucelom a zmyslom existencie je ochrana spotrebitefov a pravne zastupovanie spotrebitefov v konaniach
pred sudmi, preto zastupenie vedlajSieho u€astnika dalSim pravnym zastupcom mozno povazovat za
duplicitné. VedlajSi ucastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, by mal
byt schopny poskytnat odporcovi ako spotrebitelovi odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v
rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/03, v zmysle ktorého nie je porusenim zékladného
prava na pravnu pomoc a rovnosti U&astnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, ak
ucastnikovi, ktory disponuje pracovnikmi, ktory maja pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za ucelne vynaloZzené, a to prave preto, Zze vedlajsi uastnik
bol zriadeny na ochranu spotrebitefla, a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitefov



kvalifikovane zastupovat. Navrhovatel na podporu svojich argumentov poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co 516/2012. Navrhovatel si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 29,57 Eur (16,60 Eur jeden ukon + 8,04 Eur rezijny pausal + 20 % DPH) a to k rukam
jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutom vyroku o trovach konania (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.),
preto rozsudok v tejto Easti zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a v rozsahu zruenia vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Nedostatok odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj &lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad, rozhodnutie vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994) a Ustavného sudu SR (napriklad, 1.US 17/01, I. US 226/03, II. US 261/06, lIl. US
74/08), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatdra nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napriklad, rozhodnutie ESLP vo veci Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odbvodneni dostato&ne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skutkové zistenia, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych,
neurCitych alebo nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie. Sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava u&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
uCastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom, odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost
podaného odvolania.

Sud prvého stupfia odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o trovach vedlajSieho UCastnika vébec
neodévodnil, hoci v tretom vyroku rozsudku je uvedené, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze namietané odvolacie dévody su dané. Sud neoddvodnil
vyrok rozsudku o nahrade trov vedlajSieho ulastnika, v désledku €oho je rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny, pri€¢om nepreskumatelnost predmetného vyroku rozsudku robi konanie vadnym v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.. Uvedené ma za nasledok zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku
a vratenie veci na dalSie konanie.



Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, nebol napadnuty Ziadnym z u€astnikov, preto ho v tychto
vyrokoch odvolaci sud ani nepreskimaval a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



