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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G.F., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako otec, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodiCov: matka: G. N., nar. XX. XX.XXXX, L. XXX,
prechodne bytom T. XXX, E. I, §t. prisl. SR a otec: L.F., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX, §t. prisl. SR,
zastupeny JUDr. Vladirou Hrebikovou, advokatkou, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zverujemaloletého G. do osobnej starostlivosti matky, pricom zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malolet¢tho G. sumou 35,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o zvereni mal. do
starostlivosti matky.

Otecjeopravneny stretavat s maloletym G. kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od piatka od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta v ase ur€éenom na styk prevezme
a po ukon&eni styku odovzda v mieste aktualneho bydliska matky. Matka je povinna mal. dieta na styk
s otcom riadne a v€as pripravit a v mieste svojho bydliska otcovi v uréenom ¢ase odovzdat.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/44/2013-133 zo dfia 13.10.2014 v Casti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 01.04.2015 matka maloletého dietata dorucila na Okresny sud Malacky navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Sud rozhodol na pojednavani konanom dria 29.02.2016, rozsudok bol vyhladseny za pritomnosti matky,

otca, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po jeho vyhlaseni,
odbvodneni a pougeni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom



tohto rozsudku, sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 O.s.p., ked' v jeho odbévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
matka je zamestnana v spolo¢nosti E. G., s.r.o., priom dosahuje €isty mesacény prijem vo vyske cca.
530,- eur, je poberatelkou pridavku na deti vo vySke 47,04 eur mesacne. Otec bol do 30.11.2015
zamestnany na Obecnom urade Kuchyria, pri¢om dosahoval €isty mesacny prijem vo vySke cca. 260,00
eur. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 160,80 eur mesacne. Malolety G. navstevuje
5. ro¢nik Zakladnej Skoly v L..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach
(§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



