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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, 2. P. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, o zaplatenia 119,38 eura s prislusenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sidu prvého stupna zrusSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom ¢&.k. 9C/80/2015-31 zo diha 14.09.2015 navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal voci odporcom zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 119,38 eura s prisluSenstvom a
nahrady trov konania, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcom sa nahrada trov konania
nepriznava. Rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods.
1, § 100 ods. 1, § 101, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika, § 153 ods. 1 OSP, konstatujuc, Ze
navrh navrhovatefla treba ako neddévodny zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel si narok na zaplatenie
sumy 119,38 eura s prisluSenstvom uplatnil na sude po uplynuti preml€acej doby. Poukazal na to, Ze
posledna splatka poskytnutého Uveru nadobudla splatnost’ dria 18.04.2009 (splatka €. 31) , v désledku
¢oho premicacia lehota zac¢ala plynut’ dia 19.04.2009 a uplynula dfiom 19.04.2012. V danom pripade
navrhovatel dorudil sudu navrh dfia 05.05.2015. Vychadzajuc z uvedeného sid povazoval namietku
premi€ania vznesenu odporcami za dévodnu a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcom, ktori mali vo veci Uspech, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnili.

Pisomnym podanim doru¢enym prvostuprfiovému sudu dia 23. 10. 2015 (&.I. 35 spisu) navrhovatefl
oznamil, Ze berie navrh v celom rozsahu spat.

Sud prvého stupria vyzvou zo diia 28.10.2015 (€.1. 37 spisu) vyzval odporcov, aby sa vyjadrili, €i suhlasila
so spatvzatim navrhu. Odporcovia sa k vyzve sudu prvého stupfia nevyjadrili.

Podla § 222 ods. 2 OSP, odvolanie mbdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Odvolaci sud rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri
reSpektovani prava navrhovatela disponovat' s podanym navrhom na zacatie konania, spatvzatie navrhu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a konanie
zastavil.

O néhrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.
Pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 OSP neboli zistené zakonné dovody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



