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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov: matka - C. a otec - A., zastupeny Advokatskou kancelariou AKAK s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Slowackého 56, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 19.2.2016 Ziadal o nariadenie predbezného
opatrenia, na zaklade ktorého matka na ¢as do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 13P/341/2015, odovzda maloletého A. do osobnej starostlivosti otca.

Otec v navrhu uviedol, Ze podanim zo dfia 26.10.2015 sa domahal zmeny zverenia mal. A. do svojej
osobnej starostlivosti a mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec sa zaroven
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
otca. Navrh na zmenu zverenia a nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze od rozhodnutia vo
veci samej, t.j. od rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
priSlo k takej zmene pomerov, ktora zaklada potrebu zmeny rozhodnutia, ¢o do zverenia maloletych
deti. Otec v navrhu poukazal na to, Ze v aprili 2015 nastala takd zmena v spravani oboch deti, ked obe
maloleté deti zaCali opakovane utekat z bydliska matky (R.) do miesta bydliska otca v F.. Zmena tohto
spravania je spOsobena tym, Ze matka si nasla nového partnera, pricom detom direktivne nakazala
partnera reSpektovat, bez akejkolvek pripustnosti postupnej adaptacie. Uviedol, Ze predovSetkym mal.
A. tieto okolnosti zle znaSa a prakticky cely jul az do 10. augusta 2015 byval s otcom v mieste jeho
bydliska v F.. Mal. A. opakovane uteka k otcovi, ¢o je spésobené aj tym, Zze v F. navstevoval Sportovo
zameranu 8kolu a matka ho prehlasila po prestahovani do R. na Gymnazium R.. Malolety bol vyrazny
Sportovy talent, pricom zmena Skolského zariadenia spésobuje, Ze malolety sa v tomto smere neméze
rozvijat. Otec ma zato, Ze oproti podanému navrhu prislo k vyraznej zmene okolnosti, ktora je spésobena
tym, Ze mal. od 22.12.2015 byva u otca. Malolety si zobral od matky k otcovi v3etky veci, vratane
domaceho zvierata (papagdja). Matka o navrat maloletého nezZiadala ani na Silvestra, hoci v tomto ¢ase
sa mal nachadzat’ u matky. Sama matka v navrhu na vykon rozhodnutia (sp.zn. 39Em/1/2016) ako prvy
datum kedy malo prist k porudeniu povinnosti otcom uviedla datum 10.1.2016. Mal. A. sa odmieta vratit
k matke do miesta jej bydliska. Malolety kaZdé rano cestuje do R. tak, Ze otec ho rano odvezie na stanicu
na autobus, ktory odchadza o 6.20 hod. a o 15.20 hod. ho ¢aka na stanici v F.. Malolety absolvuje
tréning a po 17.00 hod. za€ina s pripravou na nasledujuci defi do Skoly. Otec zabezpec€uje maloletému
program, Sportove aktivity, vylety, robia spolu domace prace a rovnako sa spolo&ne pripravuju do Skoly
na nasledujuci defi. Otec sa snazil opakovane vysvetlit maloletému, Zze na zaklade rozhodnutia sudu
je zvereny do osobnej starostlivosti matky, musi sa zdrZiavat' v mieste jej bydliska, pri€¢om z poruenia
povinnosti by jemu ako otcovi hrozili pravne nasledky. Malolety aj napriek tomu sa k matke vratit odmieta.
Malolety sa aj pred organom socialnopravnej kurately vyjadril, Ze chce Zit v spoloénej domacnosti s



otcom, ktory sa vie 0 neho riadne postarat a vie mu zabezpedit vSetku potrebnu starostlivost. Druhou
zmenou skutkovych okolnosti je to, Ze dha 15.2.2016 bola otcovi dorucend vyzva Okresného sudu
Bratislava IV v pravnej veci sp. zn. 39Em/1/2016 na vykon rozhodnutia sp. zn. 12P/13/2012, ktorym sa
matka ako opravnena domaha vykonu rozhodnutia prostrednictvom ukladania pokut resp. odfiatim mal.
A. zo starostlivosti otca. Matka v navrhu na vykon rozhodnutia poukazala na skuto€nost, Ze otec si neplni
riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Otec poruSuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie 12P/13/2012
v Casti Upravy styku otca s mal. A., ked maloletého v uréenom Case riadne matke neodovzda v mieste
jej bydliska. K poruseniu predmetnej povinnosti malo prist diia 10.1.2016 ako aj 12.1.2016. Poukazala
na to, Ze otec neredpektuje skutonost, Ze malolety navstevuje 8-ro€né gymnézium na Bilikovej ul. v
Bratislave. Uviedla, Ze na otca podala viacero trestnych oznameni. Otec poukazal na to, Ze zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého vylu€¢ne sam, malolety dodrziava Skolsku dochadzku, ked otec zabezpeduje
jeho kazdodenny odvoz a dovoz z F. do R.. Matka opakovane a bez zjavného vysledku podava na
otca trestné oznamenia, ¢im aj maloletého vystavuje opakovanému stresu, ked byva vypo&uvany pred
organmi ¢innymi v tresthom konani. Otec ma za to, Ze nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
vyplyva jednak z moznych dopadov na psychicky stav mal. A., ako aj moznych nasledkov, ktoré vzniknu
nielen na strane otca (civilnopravnych ale aj trestnopravnych), ale aj maloletého a ktoré boli vyvolané
konanim matky, ktora na tunajSom sude iniciovala konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého
dietata. Pokial by sud nenariadil predbeZné opatrenie a prislo by k vykonu rozhodnutia, a to az odobratim
maloletého, malo by to negativny dopad na psychiku dietata a spdsobilo by to len to, Ze malolety by
opakovane utiekol z R. do F., €o sa niekolkokrat predtym stalo.

Matka vo svojom vyjadreni podanom sudu dna 22.2.2016 uviedla, Ze Ziada navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze otec sa domahal navrhom na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie mal. A. do osobnej starostlivosti otca spolu s navrhom na uGpravu
zverenia mal. deti do spoloénej starostlivosti oboch rodi€ov uz dfa 26.10.2015. Tento navrh bol
uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 16P/89/2015-20 zamietnuty. Matka je toho nazoru, Ze otec
podal predmetny navrh dia 26.10.2015 po tom, €o organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné
stihanie vo veci preginu zanedbania povinnej vyzivy vodi otcovi, vedené pod CVS: ORP-1047/1-VYS-
TT-2015 JL. Dfia 2.2.2016 bolo vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie vodi otcovi za pre€in zanedbania
povinnej vyZivy. Otec si riadne vyzivovaciu povinnost neplnil od maja 2013. Matka dalej uviedla, Ze
dalsim dévodom otca na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia bola ta skutocnost, Ze
otcovi bolo dria 20.10.2015 doru€ené upovedomenie o zaCati exekulcie pre zameskané vyZivné vo vyske
XXXX. € a X. XXX € s prisl. na mal. D. a na mal. A. a beZné vyzivné. Ked sa otec dozvedel, Ze matka
podala trestné oznamenie o neplneni vyZivovacej povinnosti za¢al u€elovo manipulovat’ deti, navadzal
ich k neposlusnosti a neskor k utekom a to eSte v Case, ked matka zila s mal. detmi v F.. Zaroven
Sikan6zne spravanie otca voci matke zacalo v januari 2013 po tom, o sa matka s detmi prestahovala
z rodinného domu, kde byvali po¢as manzelstva s otcom do 2-izbového bytu. Otec matke sustavne
vypisoval spravy cez socialne siete, SMS spravy, kde matku bud nazyval vulgarizmami a vzapéati jej
vyznaval lasku a Ziadal s fiou pohlavna styk. Spravanie otca sa zacalo stuprfiovat najméa od polovice
mesiaca april 2015. Psychicky matku tyral prostrednictvom eS$te €astejSich hanlivych a urazajucich
SMS sprav, sprav cez socialne siete, telefonatov a negativnym ovplyviiovanim mal. deti voci matke,
¢o sa prejavovalo ich zlym spravanim voci matke po navrate od otca. Otec neustéle stuprioval svoje
ataky proti matke, zacal ju ohovarat' aj medzi ¢lenmi jej rodiny, zndmymi a klientmi, matka bola nuatena
odist’ z miesta trvalého bydliska, musela opustit’ svoj vlastny 4-izbovy byt v F. a prestahovala sa dna
24.8.2015 do R. do podnajmu, do Standardného 4-izbového bytu. V R. matka obom detom vybavila
8kolsku dochadzku, detského lekara, zubarku, zabezpecila Sportové aktivity tak, aby mohli pokragovat
a rozvijat’ svoje danosti bez dalSej ujmy. Matka uvadza, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca o tom, Ze mal.
deti k nemu opakovane utekaju od aprila 2015 z miesta bydliska matky R. - N. do F.. S mal. detmi sa
matka prestahovala do R. az koncom mesiaca august. S otcom sa nasledne stretla a tento ju Ziadal,
aby stiahla trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy a ,nechala“ mu mal. A.. Navrh
~ponechat’ otcovi maloletého, stiahnut' trestné oznamenie a exekuciu na vyzivné“ jej otec predniesol aj
dfia 20.11.2015 pri osobnom stretnuti v K. v R.. KedZe matka s tymto navrhom nesuhlasila, rozhodol sa
vyuzit nezrelu a fahko ovladatelnu psychiku mal. A., ktorého vyuziva ako nastroj na dosiahnutie svojho
ciela. Matka potvrdila, Ze mala priatela, ktory jej hlavnhe pomahal s prestahovanim sa do R., inStalovanim
nabytku, pricom sa nevyhnutne stretol i s mal. detmi. Ich vztah s matkou trval kratko, pretoze ked zistila,
Ze detom vztah k inému muZovi ako ich otcovi prekaza, rozisli sa a detom oznamila, Ze budu Zit' iba oni
traja. Matka tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze nemala zaujem, aby malolety travil s fiou Silvestra, ale skuto¢nost
bola taka, Ze otec mal obe mal. deti cez Vianoce u seba, odcestoval s detmi dfia 27.12.2015 do E., kde



travil aj Silvestra, priCom na Slovensko sa s mal. detmi vratil az 3.1.2016. Domnieva sa, Ze preto, aby jej
zabranil v styku s detmi poc¢as sviatkov. Po navrate syn priSiel do R. do ich bytu. Po telefonate od otca
matke zacal vulgarne nadavat a odiSiel za otcom, ktory ho ¢akal pred vchodom ich bytového domu ¢o
znamena, Ze bol vopred s maloletym synom dohodnuty na odchode syna od matky. Matka maloletému
navrhla, aby bol cez tyZdefi u nej a od piatku do nedele sa mdzZe zdrZiavat u otca s tym, Ze v nedelu otec
maloletého vrati matke pred jej bytom. Maloletému matka opakovane zdorazriuje, Ze ho ma rada, chce
sa o neho starat a Ze sa m6ze kedykolvek vratit' bez toho, aby sa obaval vycitiek z jej strany. Malolety sa
spravanim k matke prejavuje inak vtedy ked je s matkou sam, ked ide za nim na stanicu, aby ho videla
a zistila ako sa ma a i je v poriadku. Matka ma za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
vyslovne U&elovy, vykonstruovany, nezakladajici sa na pravde a otec sleduje vyluéne svoje egoistické
z4aujmy ako neplnit vyzivovaciu povinnost na ujmu maloletych deti. Matka tvrdi, Ze otec si vynucuje ich
zlé spravanie k nej ako pomstu za to, Ze ju musel finanéne vyporiadat na zaklade dohody o vyporiadani
BSM a tiez, Ze bol zaviazany sudom platit vyzivné na mal. deti. Ked mu matka navrhla, Ze ak skutone
nestaci vyzivné platit v uvedenej vyske, ma si podat navrh na zniZenie vyzivného, odpovedal, Zze ,sud
mu vyzivné neznizi nakolko jeho majetkové pomery su velmi dobré“. Matka ma za to, Ze otca motivovalo
podat navrh na vydanie predbeZného opatrenia tieZ to, Ze podala navrh na vykon rozhodnutia o vychove
mal. dietata, nakolko otec porusuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ¢.k. 12P/13/2012 v Casti
upravy styku otca s mal. A., ked jej ho riadne a v€as neodovzda a tiez skuto¢nost, Ze na neho podala
Sest trestnych oznameni. Matka tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze otec denne odvaza maloletého z F. do R.
a naspat. Malolety dochadza autobusom a teraz uz nejaky €as aj vlakom. Tiez sa nezaklada na pravde
tvrdenie otca, Ze malolety bol u otca od mesiaca jun 2015 az do 10. augusta 2015. Malolety bol u otca
od 1.7. do 10.7. a od 1.8. do 10.8. Celé prazdniny matka travila s detmi. Problémy s maloletym sa
matka snazila riesit prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, kde bol s fiou
spisany dna 11.11.2015 a dfa 16.11.2015 dradny zdznam a dia 4.12.2015 a dfia 12.2.2016 predlozila
oznamenie, v ktorom informovala o spravani maloletého pod silnym vplyvom otca. Taktiez s maloletym
navstivila psycholéga eSte po€as pobytu v F. ako aj psycholéga v R.. Matka je v spojeni s triednou
ucitelkou, zaujima sa o jeho prospech a spravanie. Diha 21.1.2016 bolo zacaté trestné stihanie vodi
otcovi vo veci predinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze CVS: ORP-3118/01-TT-TT-2015. Matka
prilozila kopiu upovedomenia o zacati trestného stihania a taktiez fotodokumentaciu z komunikacie
medzi maloletym a otcom, z ktorej je zrejmé, Ze otec $iri ,volnomyslienkarstvo® v sexualnom spravani sa
pred maloletymi a v beZnom Zivote ich vedie k tomu, aby nereSpektovali Ziadne pravidla. Matka tvrdi, Ze
otec si neplni vyZivovaciu povinnost' a od januara 2016 neprispieva vobec na vyzivu maloletych deti. Na
viac, aby uSetril, zanedbava stravovaci rezim maloletého pocas beznych dni, kedZe ho presvied&al, aby
v Skole neobedoval. Matka maloletému uhradila stravné na obedy za mesiac januar aj februar. Mal. A.
zacal otec v mesiaci oktéber navadzat k utekom z F., pricom dria 16.10.2015 kedy maloletého priviedol
v F. na OO PZ na E. ulici sa priznal, Ze bol so synom dohodnuty. Tvrdenia otca, Ze sa opakovane
snazil vysvetlit maloletému, aby sa zdrZiaval v mieste bydliska v R. u matky su nepravdivé, kedZe pri
preberani maloletého z OO PU v F. diia 16.10.2015, malolety obvinil otca, Ze ho klamal ,Ze to vSetko
vybavil na policii a i§li na policiu zbyto&ne“. DalSie odchody maloletého matka riesila oznameniami
na policii v R. - N. ako aj v F.. Otec maloletého odmietol vydat’ aj napriek tomu, Ze si bol vedomy
svojho konania v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim. Otec sa cielene nezdrziaval s maloletymi v
mieste jeho bydliska v F., kedZe predpokladal, Ze matka pre deti pride do F., ¢o aj urobila. Mal. D. k
otcovi neutekala, ale deti sa mohli stretavat’ s otcom aj nad rozsah styku uréeného rozsudkom, o sa
aj realizovalo. Matka tvrdi, Ze otec ju pred detmi sustavne zosmiesfiuje, vulgarne sa vyjadruje na jej
adresu a pritom maloletého manipulativhe zavadza k neuctivému spravaniu voci nej. Vedome zneuZiva
nevyvinutu psychiku maloletého na jeho deforméciu, a navySe detom svojim spravanim a rétorikou
dava zly vzor. Otec zamerne vzbudzuje v maloletom faloSnu obavu v tom, Ze ho matka nema rada.
Nie je pravdou, Ze malolety navstevoval Sportové gymnazium v F. a teda menil kolektiv. Malolety od
septembra 2015 za€al navstevovat 8-ro€né gymnazium R., ktoré je povaZzované za jedno z najlepSich v
R. a taktiez pokracoval v atletickych tréningoch v atletickom klube G. ktory je jeden z najuznavanejSich
trénerov na Slovensku. Bol to prave otec, ktory branil synovi zu€astfiovat sa pretekov v Case styku s
nim. Prestup z bratislavského atletického klubu je mozny az v oktébri 2016 a teda je to prave otec,
ktory znemoznil u¢ast maloletého na celoslovenskych sutaziach. O trestnych oznameniach, ktoré matka
podala z dévodu obtaZovania jej osoby otcom formou sustavnych urazlivych a vyhraznych SMS sprav
informoval maloleté deti prave otec, ktory im dokonca zaslal képiu rozsudku o rozvode, rieSil s nimi
vySku diZzného vyzivného. Mal. A. matku reSpektoval, prejavoval jej lasku a slovnik a spravanie otca vzdy
odsudzoval az dovtedy, pokial ho otec nezacal zneuZivat na svoje ciele. Matka ma za to, Ze néatlak zo
strany otca na mal. A. je neunosny a prameni zo skuto¢nosti, Ze samotny otec vyrastal od 12 rokov u



starej matky, a teda materinsku lasku nepovazuje sam za natolko délezitu, &im ohrozuje citovy vyvoj
maloletého. Matka je toho nazoru, Ze ak by predbezné opatrenie Okresny sud Bratislava IV vydal, bola
by tu viac ako hrozba, Ze konanim otca vznikne eSte vacsia nezvratna Skoda na psychickom zdravi mal.
A. ako je doposial, pri€om uz teraz je vazne ohrozeny jeho dusevny, moralny, socialny a fyzicky vyvoj.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred zadatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ G€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, s vyjadrenim matky, ako aj
s ostatnymi listinnymi d6kazmi zaloZenymi v sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze otec neosveddil
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by malo
dojst k okamzitému odovzdaniu maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Po dékladnom
zhodnoteni vSetkych otcom a matkou uvadzanych skutoénosti méa sud za to, Ze otec neosvedcil danost
naroku a ani naliehavost’ situacie, ktora by si vyZadovala bezodkladny a okamzity zdsah sudu do
pomerov Ugastnikov formou predbezného opatrenia spocivajuceho v okamzitom odovzdani maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Otec oddvodnil svoj navrh najma tym, Ze malolety sa odmieta vratit’ k
matke a pokial by sud nenariadil predbezné opatrenie a prislo by k vykonu rozhodnutia, a to az odobratim
maloletého, malo by to negativny dopad na psychiku dietata. Matka tvrdi, Ze ked' sa otec dozvedel, Ze
matka na neho podala trestné oznamenie o neplneni vyZivovacej povinnosti za¢al u¢elovo manipulovat
deti, navadzal ich k neposlusnosti a neskdr k utekom. Podla nazoru sudu, bez daldieho dokazovania
nie je v tomto 8tadiu konania aj vzhladom na uplne odlidné tvrdenia rodi€ov, mozné rozhodnut v
starostlivosti ktorého rodi€a ma malolety vytvorené vhodnejSie prostredie a podmienky a preto navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Sud v tomto pripade zddrazfiuje aj tu skutocnost,
Ze odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov je len faktickym opatrenim, ktorym sud
rieSi aktualny stav, ktory nastal a nezahffia otazku buducej vychovy.

Otec podal diia 26.10.2015 na Okresny sud Bratislava IV riadny navrh na zmenu Upravy vykonu

rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a v ramci konania bude sud vykonavat dokazovanie,
na zéklade ktorého bude mozné vo veci rozhodnut v sulade s potrebami a zaujmami maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného



sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.



