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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: F. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom:
Q., F. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena sudom ustanovenou opatrovnickou: V. A.,
zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie 471,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 7C/134/2014-110 zo dna 13.1.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne domahal
zaplatenia 471,40 Eur s prisluSenstvom, v celom rozsahu zamietol. Druhou vyrokovou vetou odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 269 ods. 2, §
273 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika ako i ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1,§ 54 ods. 1a 2, § 100
ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s pouzitim § 3 ods. 1 Nariadenia
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy k 21.11.2010, § 6 ods. 3
pism. a), b), § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, s pouzitim § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o splatkovom avere dna 12.11.2004 na zaklade ktorej jej poskytol uver
70.000,- Sk za dohodnutych zmluvnych podmienok. Navrhovatel vystupuje ako podnikatel konajuci
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporkyfia ako spotrebitel, ktor& neméa postavenie
podnikatela, sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska
zmluva. Spotrebitelsky uver bol pritom odporkyni poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na zaklade toho potom sud ustélil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy a to bez ohfadu na to, Ze Uverova zmluva je tzv. absolutny obchod, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis. Nasledne sa sud s poukazom na § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.
ucinného od 1.5.2014 ako s predbeznou otazkou vysporiadal ex offo s otdzkou mozného premi&ania
uplatneného naroku. Vychadzal pritom z toho, Ze ako organ rozhodujici o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na premli€anie. Nasledne sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh je potrebné
z titulu premi€ania zamietnut. SkonStatoval, Ze v ramci konania si navrhovatel podanou Zalobou
doru¢enou sudu dria 28.1.2014 uplatriuje 10 splatok splatnych v obdobi od 20.2.2010 do 20.11.2010
spolu s urokom z omeskania. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze narok na zalované splatky za obdobie



od 20.2.2010 do 20.11.2010 a takisto k nim pripadajuci urok z omeskania je preml€any. Sud vychadzal
zo v8eobecnej trojro€nej premliCacej lehoty poditanej odo drfia doruenia navrhu na sud 28.1.2014 a tri
roky spatne. Na zéklade toho potom sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 a po skonStatovani, Ze UspesSna odporkyna
si Ziadne trovy konania neuplatnila jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a v zmysle § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela, resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol, Zze sud vec
nespravne pravne posudil a zaroven nedostatocne zistil skutkovy stav. S poukazom na ust. § 387 ods. 1
a § 397 Obchodného zakonnika zdéraznil, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavretd dia 12.11.2004,
pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 a § 54 Obc&ianskeho zakonnika len na kdpnu
zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zékonnika, ako aj na zmluvu
podla § 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere pritom bola upravena v Obchodnom zakonniku.
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov. To
znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, nie je mozné prava a povinnosti
vzniknuté z tejto zmluvy pred tymto datumom posudzovat podla § 52 a § 54 Obcianskeho zakonnika.
Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov. Sud preto nespravne aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko boli potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. KedZe ide o zmluvu o uvere, teda absolutny obchodnozavazkovy vztah, aj ked jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR 2MCdo 3/2011,
6MCdo 4/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013, 15C0/28/2013 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013. Citoval tiez odbornu literatiru - komentar k § 52 Obc&ianskeho
zdkonnika prof. JUDr. Petra Vojcika, Csc., z ktorej zdéraznil, Ze pokial ide o obchodnopravnu zmluvu,
hoci spotrebitelsku, okrem iného i pri premi¢ani bude potrebné aplikovat vS§eobecnu Upravu.

Odvolatel dalej nesuhlasil ani s aplikaciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na to, Ze toto
ustanovenie nadobudlo u&innost az 1.5.2014. Po citovani &l. 1 ods. 1, €l. 125 ods. 1 pism. a), €l. 152 ods.
4 Ustavy Nalezu US SR PL.US 16/95, PL.US 36/95, I11.US 348/2006, zastal nazor, Ze aplikaciou § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho Statu, k poruseniu
zakazu diskriminacie, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom S§tatnej moci, k naruSeniu prava
na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu a k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov sudneho konania. Aplikaciou citovaného ustanovenia
na prebiehajuce sudne konanie bez ohfadu na to za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu. Vzhfadom na to s poukazom tiez
na skuto€nost, Ze narok bol uplatneny Zalobnym navrhom dria 10.1.2014 doru¢enym sudu 28.1.2014,
pricom predmetné ust. § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela nadobudlo u&innost az 1.5.2014, navrhovatef
neméze suhlasit' s rozhodnutim sudu a s pravnym posudenim veci. V zavere si uplatnil voci odporcovi
nahradu trov konania v prvostupriovom i odvolacom konani vy¢islenu spolu sumou 49,91 Eur.

Odporkyria odvolaci navrh nepodala, k doru€enému odvolaniu navrhovatela (prostrednictvom
ustanovenej opatrovni€ky) sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je s€asti dovodné, v dbsledku ¢oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a
podla ods. 2 tohto ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit, &i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze bolo jeho povinnostou ex
offo vysporiadat sa s otdzkou premi€ania uplatfiovanych narokov a zaroven, ¢i Zalobou uplatneny narok
je za aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika premicany, €o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby.

S poukazom na doterajsi priebeh konania odvolaci sud vychadzal z premisy, Ze nebolo spornym,
Z2e zmluvny vztah, ktory vznikol medzi odporkyrfiou ako spotrebiteflkou a pravnym predchodcom
navrhovatefa Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako dodavatefom, na zaklade zmluvy o
splatkovom Uvere zo dria 12.11.2004, je vztahom spotrebitelskym, v désledku €oho bolo nafi nevyhnutné
aplikovat’ vSetky normy sluZiace na ochranu spotrebitela, ako ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika i
z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Ako na to spravne poukazoval odvolatel, Ob&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské
zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. §
52 Obgianskeho zdkonnika v zneni v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v ase uzavretia zmluvy
zakotvoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol Gu€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla jeho § 2 ods. 1 na
ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti,
b) predavajacim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Jeho ust. §
23a ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004 (v Ease uzavretia zmluvy) zakotvilo tzv. typovu zmluvu,
ktorou sa podfa citovaného zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat' a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky,
ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej
sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou,
aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

S ucinnostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007) citovany zakon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy
ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika, Obchodného zékonnika ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere u€astnikmi, zmluva o uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale
nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a v spojeni s § 2 ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb. v zneni do 24.11.2004, kedZe ide o zmluvu zmluva, ktorad sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Podla ods. 2
tohto ustanovenia pritom typova zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou.



KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc¢ianskeho
zdkonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v Zakone
o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb., teda i na predmetnu zmluvu o splatkovom Gvere.

KedZe pravny predchodca opravneného bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na to,
Ze povinna pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a nemohla individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, je potrebné ju povazovat za spotrebitefa v zmysle § 52 Obcianskeho
zdkonnika a zaroven je spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze
predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut’ pravny predchodca opravneného ako dodavatefl
povinnej ako spotrebitelovi do¢asné penazné prostriedky vo forme Uveru a povinny ako spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom, zmluva uzavreta medzi G&astnikmi spifia zakladné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle
§ 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. KedZe zaroveri nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi bola niektorou zo zmldv vymenovanych v § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., nie je vylucend
spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3s8ie uvedené, vychadzajuc zo z4sady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podfa citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Po vy&8ie uvedenom zavere o aplikovatelnosti ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika na dany
zavazkovo pravny vztah bolo potom potrebné uzavriet, €i sa nah vztahuju i ust. § 100 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, z ktorych vyplyva trojroéna premiCacia lehota alebo ust. § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika, z ktorych plynie Stvorrocna premi€acia lehota.

Z ust. § 54 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.

Z textu citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze od Obcianskeho zakonnika sa nemozno
odchylit v neprospech spotrebitela iba v zmluvnych dojednaniach podfa spotrebitel'skej zmluvy. Toto
ustanovenie teda nedopada na to, €o je vyslovne upravené zakonom a nie obsahom spotrebitelskej
zmluvy. Ustanovenie reguluje iba to, €o je zmluvne dojednané a nijakym spésobom nevyluéuje zakonnu
upravu. V danom pripade Uprava preml€ania zavazkov vyplyvajucich z predmetnej spotrebitelskej
Uverovej zmluvy nebola dojednana zmluvnymi stranami v zmluve, ale je upravena priamo v zakone.
Aplikaciou premli&ania preto citované ustanovenie nijakym spésobom nereguluje.

Ziada sa dodat, Ze v &ase uzavretia predmetnej zmluvy Obgiansky zakonnik ani neobsahoval aktualne
znenie ust. § 52 ods. 2, doplnené az dodatocne, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Odhliadnuc od toho, uprava preml€ania v Ob&ianskom zékonniku nie je ustanovenim o spotrebitel'skych
zmluvach, ani nesluZi na ochranu spotrebitela. K rovnakému zaveru dospel i NS CR vo veci sp.
zn. 32Cdo 3337/2010 pri obdobnej pravnej uprave, ked uviedol, Ze Uprava premi€ania obsiahnuta v



Obgianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela.
Odligne stanovena dizka premli¢acej doby v Ob&ianskom a v Obchodnom zakonniku je iba vysledkom
réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje k ochrane slabSej strany - spotrebitela.
PremiCanie pdsobi vo€i obom stranam rovnako, z komplexnej Upravy premi¢ania v kazdom z tychto
zakonom nemozno povazovat len niektoru z nich za vyhodnejSiu pre spotrebitela. KratSia vSeobecna
premli€acia lehota podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika oproti dlh3ej premliacej lehote v Obchodnom
zakonniku podla § 397 by mohla byt vyhodou len v pripade, Ze spotrebitefl je v postaveni dlZnika. Keby
bol v postaveni veritela, potom by uZ kratSia premli€acia lehota vyhodou nebola. Vyklad (v SR § 52 ods.
1 veta prva OZ), ktory by rozliSoval, i spotrebitel je v pozicii nositefa prava, ¢i v pozicii osoby majucej
povinnost’ a podla toho umozfioval pouzitie prislusného ustanovenia o premi€ani podla Ob¢&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika podla konkrétnej situacie je neprijatelny. V zmysle &l. 3 Smernice za
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je treba povazovat' také, ktoré chrania slabsiu stranu
oproti silnejSej, t.j. Ze upravuje vztah dvoch subjektov vo vyrazne nerovnovaznom postaveni. Ak by
umyslom zédkonodarcu bolo uprednostnit’ aplikaciu vSetkych pre nepodnikatela vyhodnejSich uprav, iste
by nepouzil formulaciu prikladnym vypod&tom, ale vSeobecnu formulaciu.

V danom pripade bolo nevyhnutné posudit, akého charakteru je predmetna spotrebitelska zmluva. Z
obsahu spisu pritom nesporne vyplyva, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena s
veritelom, ktory je pefiaznym ustavom- bankou, a spifia v8etky naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. V dosledku toho zdvazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami je v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, nasledkom ¢oho sa
spravuje, bez ohladu na povahu u€astnikov, Obchodnym zakonnikom. Obchodny z&konnik vystupuje
v tomto vztahu ako lex generalis, pricom samozrejme s poukazom na uz vysSie uvedené prednost v
tomto spotrebitefskom Uverovom vztahu budu mat' tie zakonné ustanovenia lex specialis, ktoré upravuju
vyslovne spotrebitelské vztahy. Z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ani z ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ani Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze by regulovali otdzku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch. Vzhladom na to je potom nevyhnutné aplikovat vSeobecnu
upravu premi¢ania. Otazkou je, ¢i v danom pripade podla Obc&ianskeho alebo podla Obchodného
zakonnika. KedZe v danom pripade ide o obchodnopravny vztah, na premi€anie bude potrebné aplikovat
vSeobecnu Upravu podla Obchodného zakonnika. Odvolaciemu sudu nie je znama Ziadna norma, ktora
by v rozhodnom obdobi umoZzfiovala odklon od tohto zaveru a aplikaciu ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani na obchodnozavazkovy vztah, hoci vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Odvolaci sud ma vedomost, Ze s u€innostou od 1.4.2015 bolo ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. doplnené o
tretiu vetu podfa ktorej: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Odvolaciemu sudu je tieZ v tejto suvislosti zname rozhodnutie NS SR 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.4.2015
podla ktorého sud vo veci spotrebitelskej zmluvy, ktora mala byt uzavreta pred ucinnostou citovaného
ustanovenia, by mal toto ustanovenie zohladnit. Najvy3si sud sa ale citovany zaver vo svojom rozhodnuti
hibsie nevyargumentoval a odvolaci sud sa s nim s poukazom na niZSie uvedené neméze stotoznit.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni, ktory sa odvodzuje z &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka -
princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su€astou ktorého je i zakaz spatného
(retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
z&klade dovery v platny a ucinny pravny predpis neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym
pbsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zakony plati zasada, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti, a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by sa vazne naruSila poZiadavka na
ich bezrozpornost, na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost), €im by nevyhnutne dochadzalo k situacii,
Ze ten, kto postupuje podla prava by nemal Ziadnu moznost zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej
normy, ktora by napriklad jeho konanie podfa platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp.
za pravne neucinné. To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, €i ich konanie podla
platného a ucinného prava v dobe, ked k nemu doSlo nebude neskorsie (po prijati nového pravneho



predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné. S vylu¢enim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a u€innou pravnou Upravou). Uplathiuje sa
tak zasada, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a u&inny pravny predpis (jeho
ustanovenia), nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (nalez US SR sp. zn. PL.US 36/95).

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze zakonodarca méze vynimo&ne uplatnit retroaktivne ustanovenie
na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pri¢om v takom pripade musi preukazat zavazné
dovody v8eobecného zaujmu, ktoré si mdzu vyziadat alebo odbévodnit prelomenie zasady zakazu
spatnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany zakonodarcu, tzn. Ze nepravu
retroaktivitu nepovazuje za $tandardny vstup do existujucich pravnych vztahov (napriklad PL.US 25/05,
PL.US 3/00).Urgitu retroaktivitu pripustil aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Mellacher v.
Austria, kde uviedol, Ze: ,Legislativne musi byt dana mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa

zasiahne do dalSieho vykonavania predtym uzavretych zmliv, aby sa dosiahol poZadovany ciel*.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pri asovej pdsobnosti hmotnopravnych noriem vSeobecne plati, Zze pokial
zakonodarca nestanovi osobitny pravny rezim intertemporality plati vSeobecny pojmovy znak pravnych
noriem, Ze reguluju pravne vztahy odo dfia svojej u€innosti do budicnosti a nie spatne do minulosti.
Vacsinou zakonodarca v zavere pravnej normy zakotvuje intertemporalne ustanovenie, v ktorom
zakotvuje tzv. nepravu retroaktivitu, teda pravidlo, Ze pdvodna pravna Uprava sa pouZije na posudenie
otazky vzniku, platnosti a narokov z pravnych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim u¢innosti novej
pravnej upravy, ako je zakotvené i v § 854 Obcianskeho zdkonnika. Ak takéto pravidlo legislativne
vyjadrené nie je, musi sud tuto medzeru v zakone preklenut tak, ze aplikuje vdeobecne uznavané
pravidlo o nepravej retroaktivite (nie o pravej retroaktivite). Ak zakonodarca intertemporalne pravidlo
nestanovil, musi sa pravidlo o zachovani u&inkov neuc&innej pravnej Upravy odvodit od uUstavnych
principov legitimnych oCakavani, dévery subjektov v pravo, ¢&i z principu ochrany nadobudnutych prav
(vid &l. doc. JUDr. Mareka Steféeka, PhD. ,Zakon a sudcovia®; k vykladu ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, zverejneny v Justi€nej revue). V danom pripade vo vztahu k novelizovanému zneniu § 52
ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika zakonom &. 102/2014 Z.z., ktory intertemporalne ust. k § 52
ods. 2 OZ neobsahuje, potom zrejme za pouzitia analdgie v zmysle § 853 Obclianskeho zakonnika
podla § 854 Obcianskeho zakonnika.

Z ust. § 854 Obcianskeho zakonnika vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného prava v
zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto
upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov
platnych v &ase ich vzniku.

V zmysle vySSie uvedenych vSeobecne prijimanych pravnych nazorov by teda malo platit, Ze na zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015 sa zakon €. 102/2014 Z.z. v novelizovanom §
52 ods. 2 OZ vztahuje, ako uzavrel NS SR v cit. rozhodnuti, av8ak vznik zmlav o spotrebitelskom Uvere
a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou tohto ust. zak. €. 102/2014 Z.z. (pred 1. aprilom 2015 - &l. IV.
zak. €. 151/2014 Z.z.) treba posudzovat' podla doterajSich predpisov (neprava retroaktivita).

Pri nepravej retroaktivite prdvna norma nezasahuje do minulosti, prislusné prava a povinnosti, ktoré
subjekty nadobudli na zaklade konkrétnych pravnych skuto&nosti, zostavaju tymto subjektom priznané,
avS8ak méze doéjst’ k ich zmene novou pravnou uUpravou. Ide o stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku €oho mbze dojst k zmene alebo
zruseniu tych pravnych Gginkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim (nalez US SR PL.US 38/99).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutonosti,
ktoré vznikli po€as ucinnosti skorSieho zakona, su¢asne v3ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zakona
este nenastali (nalez US SR PL.US 3/00). To znamena, Ze podla skor$ej pravnej normy sa bude
uréovat vznik a platnost’ pravnych ukonov, pravneho spravania a pravnych skuto¢nosti a podla normy
ucinnej v dobe ked sa o tychto vztahoch rozhoduje, sa bude urovat obsah pravnych vztahov (Gerloch
A.Teorie prava). Neprava retroaktivita, teda spatnym pdsobenim nie je, avSak uritym spdsobom pre
buducnost ex nunc modifikuje pravne vztahy uz zaloZzené. Za nepravu retroaktivitu sa poklada také
konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skutoCnosti, ktoré vznikli
pocas platnosti skorSieho zakona, no zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli



na zaklade tychto pravnych skutoénosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava a povinnosti...
Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia norma neuznala pravne skuto¢nosti, na zaklade
doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov podla predchadzajucej normy, no jednoznacne pripusta zmeny
tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skoér prijatej pravnej normy (NS SR sp. zn. 55zd/1/2010).

Premli&anie prava podla pravnej tedrie je kvalifikované uplynutie ¢asu s pravnymi nasledkami, je to
pravna skutoCnost.

S poukazom na vysSie uvedené na danu vec, vzhfadom na vznik pravneho vztahu medzi u€astnikmi ku
driu 12.11.2004 nie je mozné aplikovat cit. ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2015.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda nevyhnutné uzavriet, Ze premliCanie sa aj v spotrebitelskych
zmluvach majucich formu absolutneho obchodu (tu zmluva o uvere) uzavretych pred 1.4.2015 spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom, pricom podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. K obdobnym zaverom pritom dospel i NS SR vo
veci sp. zn. 6M Cdo 4/2012 i 2M Cdo 3/2011. S poukazom na vysSie uvedené sa potom odvolaci sud
nemohol stotoZnit' so zavermi sudu prvého stupfia, ktory na premli&anie v danej veci aplikoval Obd&iansky
zakonnik a musel dat' za pravdu odvolatelovi.

Nebolo ale mozné dat za pravdu namietke odvolatela, Ze prvostupfiovy sud nespravne na vec aplikoval §
5b Zakona o ochrane spotrebitela, v désledku ¢oho potom nezakonne ex offo skimal otazku premi¢ania
uplatneného naroku s tym, Ze ustanovenie nadobudlo U¢innost az po za&ati tohto konania 1.5.2014. Tym
nastolil otazku, &i ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakonom
€. 102/2014 Z.z. je mozné aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho uc€innostou, teda pred
driom 1.5.2014, pri¢om dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zhrnuc uzatvara, Ze sud bol s poukazom na procesné
ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela opravneny ex offo posudzovat' otazku premli¢ania uplatneného
naroku, av8ak kedZe na otazku preml&ania aplikoval nespravne hmotnopravne ustanovenie, vec
nespravne pravne posudil, v désledku €oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze predmetny narok je
premli€any (pri aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika by preml¢any nebol), v désledku ¢oho sa
uz nadvazne nezaoberal posudenim zalobou uplatneného naroku podla dalSich ustanoveni slGziacich
ochrane spotrebitela a za tym u¢elom ani nevykonal potrebné dokazovanie. Preto bolo nevyhnutné, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouZzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nadzorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok navrhovatela a
nasledne vo veci znovu rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 O.s.p.
odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostuprfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



