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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajtunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska &.5, ICO: 36 613 843, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi 1/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U.,
ul.1. maja €. XXX/XX a odporkyni 2/ J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. €. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov €. 163/66, v konani o zaplatenie 4.419,54 € s prisluSenstvom
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/93/2013-163 zo
dna 07.09.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporcov trovy pravneho zastupenia v sume 511,14 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika, vedeny vo D., a. s., €. UCtu: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

VedlajSiemu uastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost' nahradit’ vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcov trovy pravneho zastipenia v sume 511,14 € na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika JUDr. Igora Safranka, vedeny vo D., a. s., &.G&tu: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia; u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodol tak opatovne o trovach prvostupfiového konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na
strane odporcov po tom, ako pévodnym uznesenim &. k. 13C/93/2013-100 zo dria 20.02.2014 konanie
zastavil, navrhovatelovi sudny poplatok vzhfadom na uskutoCnenie pojednavania dfia 26.07.2013
nevratil a rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcom sud nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnili a vedlajSiemu u€astnikovi, ktory si nahradu trov konania
uplatnil, ju nepriznal s poukazom na ustanovenie §150 zdkona €.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Na zaklade odvolania podaného vedflajsSim G&astnikom krajsky sud predmetné uznesenie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom a jeho nepreskumatefnost’ zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V s€asti zruSujucom uzneseni €. k.
17C0/643/2014-156 zo dia 28.04.2015 okresnému sudu ulozil rozhodnut' o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporcov s tym, Ze svoje rozhodnutie primeranym spésobom
stru€ne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. odévodni.



Okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzal pri opatovnom rozhodovani
o trovach prvostupriového konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcov z
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. a pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania z ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p., priom vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcov priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v uplatnenej vyske. V podani zo dna 21.03.2014 si vedlajsi u€astnik na strane odporcov
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 511,14€, a to za dva Ukony pravnej sluzby
po 160,99 € (vo vyske tarifnej odmeny za 1.prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, 2. vyjadrenie zo dfia 07.06.2013) a jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 80,49 € (vo vyske
jednej polovice tarifnej odmeny za 3.odvolanie zo dia 21.03.2014), spolu s tromi reZijnymi pausalmi (za
1.0kon v roku 2012 vo vy8ke 7,63 €, za 2. ukon v roku 2013 vo vyske 7,81 € a za 3.ukon v roku 2014
vo vyske 8,04 €) vratane 20% DPH vo vyske 85,19 €. Trovy pravneho zastupenia okresny sud vy¢isilil
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a reSpektujuc
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, povazoval ukony vedlajSieho uc€astnika za ucelné.
Navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory nebol v odvolacom konani UspesSny, okresny sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, rovnako ani odporcom, ktori si nahradu trov v odvolacom konani
neuplatnili.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania vedfajSieho uc€astnika podal
navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol napadnuty vyrok uznesenia zmenit a nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Okresny sud podla neho vec nespravne pravne posudil. Vedlajsi
uCastnik, ako pravnickd osoba s predmetom c¢innosti ochrana prav spotrebitefov, ma byt zo svojej
podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani a nema sa davat zastupovat’
advokatom; v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava; navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 15/2014 zo dia 14.03.2015 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013 zo dfia
19.03.2014. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 bol vysloveny pravny
nazor, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani, najma ked trovy konania nie su u€elne vynaloZené; zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani, pricom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a jeho vstup je motivovany ziskom
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Podania vedlajSieho u€astnika
oznacil za nadbyto€ne sa opakujuce, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa
na predmet sporu. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré vyg€islil v sume 20,92 € vratane
20 % DPH.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., sud prizna uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 146 ods. 2 prvéa veta O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z predloZeného spisu okresného sudu je zistitelné, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo i
odporcom domahal zaplatenia sumy 4.419,54 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru podla
Zmluvy o tvere €. 1216718227 zo dina 19.11.2007 a Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&véazku zo dna 01.06.2010. V priebehu konania (dfia 21.12.2012) dorugil vedlajsi uastnik okresnému
sudu oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcov (€. I. 31 spisu). Pisomnym podanim
zo dna 04.04.2013 (&. I. 36 spisu) vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ v Casti uplatneného
naroku voci odporcovi 1/, v désledku ¢oho okresny sud uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dna
26.07.2013 konanie voci nemu zastavil (pisomné vyhotovenie uznesenia nie je obsahom spisu). Po
doruceni kopie navrhu na zacatie konania s prilohami (Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania
a odpovede na vyzvu navrhovatefa) pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika, dorudil vedlajsi
ucastnik okresnému sudu vyjadrenie zo dfia 07.06.2013 (&. I. 49 spisu), v ktorom vzniesol namietku
premi€ania naroku navrhovatela a Ziadal navrh zamietnut; poukézal aj na neprijatefnost zmluvnych
podmienok, obsiahnutych vo formulari Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dria 01.06.2010; uplatnil si trovy pravneho zastupenia. Elektronickym podanim zo dria 19.02.2014



(€. I. 92 spisu) vzal navrhovatel navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat' z dévodu neucelnosti ich vynaloZenia. Vzhladom na uvedené
okresny sud rozhodol o zastaveni konania a o trovach konania uznesenim ¢&. k. 13C/93/2013-100 zo
dna 20.02.2014, ktoré krajsky sud uznesenim &.k. 17Co0/643/2014-156 zo diia 28.04.2015) vo vyroku o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim
opatovne rozhodol o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedfajSi ucastnik na strane odporcov.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§146 ods. 1 a 2 O. s. p.), pripadne
za nahodu (§ 147 ods. 1 O. s. p.). Podla zasady zodpovednosti za vysledok (tzv. zasady uspechu)
zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. sud uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna
nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza v tvahu pri rozhodovani o trovach sporového konania
(len v sporovom konani sa da hovorit' o Uspechu, resp. neuspechu u€astnika konania). Zakladom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera Uspechu vo veci, ktoru sud zistuje u navrhovatela
aj u odporcu. Miera uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Zasada zodpovednosti za zavinenie je zakotvena v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Sudna prax je jednotna v tom, Ze v pripade spatvzatia navrhu, procesné zavinenie na zastaveni konania
v zasade stiha navrhovatela (§ 146 ods. prva veta O. s. p.); procesné zavinenie na zastaveni konania
mozno pripisat’ odporcovi len s poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani navrhu na zacatie
konania na sud (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania
(na mieste preto bola aplikacia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.) a pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcom, €im vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si ndhradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri
rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Z chronolégie ukonov
navrhovatefa je mozné doéjst k zaveru, Zze dévodom spatvzatia ndvrhu bolo oznamenie vedlajsieho
u€astnika o vstupe do konania (18.12.2012) a jeho argumentacia, obsiahnuta v kvalifikovanom vyjadreni
zo dha 07.06.2013, spocivajuca najma vo vzneseni namietky premli€ania. Naklady vedlajSieho u€astnika
vynaloZzené na pravnu pomoc preto povazoval odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, za vynaloZzené
ucelne.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil vo
vyske 404,90 € vratane 20 % DPH. Uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava odporcov, a to za: 1.prevzatie a pripravu zastipenia vratane prve;j
porady s klientom a 2. vyjadrenie zo diia 07.06.2013 (1.ukon pravnej sluzby vo vy8ke 160,99 € + reZijny
pausal vo vySke 7,63 € a 2.ukon pravnej sluzby vo vySke 160,99 € + rezijny pausal vo vySke 7,81 €).

V suvislosti s podanym odvolanim proti uzneseniu €. k. 13C/93/2013-100 zo dnia 20.02.2014 vedfajsi
ucastnik na strane odporcov uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 106,24 € vratane 20 % DPH,
a to za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania proti vyroku o trovach konania vo vyske 80,49
€ spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 €.

Vzhladom na zastavenie prvostupriového konania pre spatvzatie navrhu navrhovatelom a plny Uspech
vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani (na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika odvolaci sud
vo vztahu k nemu zrusil vyrok o trovach konania) vzniklo vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré si uplatnil a
spravne vycislil v podani zo dia 21.03.2014 (511,14 €), ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.
s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcov. Vedlajsi u¢astnik
pozZiadal o zaplatenie nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny vo X, a. s., €. uctu:
XXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedfajSieho u¢astnika na strane odporcov s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1a § 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani Uuspech nemal. VedlajSi u€astnik,
vystupujuci na strane odporcov bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu vodi plne
neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Kedze si v§ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



