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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa: W.
I.K. V.S, D. D.K. W. XXC, XXXX X., S., ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeny pravne zastupena
JUDr. Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu €innosti Karadzicova 8, P.O.Box 205, 810 00

Bratislava, proti odporcovi: K. T., L.. X. X XXXX, J. XXX XX O. XXX, S. M. D., o zaplatenie 442,98 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel obchodné spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, ICO: 35 925 922, sa navrhom na zadatie konania zo dfia 26.11.2013 doru¢enym Okresnému
sudu Zilina dfia 16.12.2013 doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 442,98 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne: zo sumy 662,37 od
16.12.2011 do 10.1.2013, zo sumy 635,48 od 11.1.2013 do 13.2.2013, zo sumy 540,06 od 14.2.2013 do
13.3.2013, zo sumy 442,98 od 14.3.2013 do zaplatenia, a zarovefi mu nahradit trovy konania.

Svoj navrh pdvodny navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 6.11.2007 bola odporcom a pravnym
predchodcom poévodného navrhovatela V§eobecnou Gverovou bankou, a. s., ICO: 31 320 155 so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (dalej len ,VUB*), v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,CFH*) zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty, z ktorej vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske
697,07 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
(dalej len ,OP*). Odporca bol povinny vy&erpanu sumu Uveru uhradit za podmienok dohodnutych v
zmluve, resp. v OP. Na z&klade OP - ak dIZznik nezaplati splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v
stanovenej lehote, veritel mé& pravo vyhlasit cely dizny zostatok za okamZite splatny. Poplatky suvisiace
S0 spravou a pouzivanim karty su uvedené v Cenniku. Cennik je zverejneny v obchodnych priestoroch
banky a banka je opravnena ho jednostranne menit. Zmluva sa uzatvara na dobu neur¢iti a zanika
dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zruSenim kartového G&tu. Z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany odporcu zo zmluvy bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dizného zostatku. Na
zéklade zmluvy o postlipeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 uzatvorenej s VUB ako postupcom a
pbévodnym navrhovatelom ako postupnikom, sa povodny navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky
voci odporcovi. Pohlfadavka ku driu postupenia je vo vySke 874,71 eur a je tvorena nesplatenou istinou vo
vySke 662,37 eur. PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
odo dria 16.12.2011 do zaplatenia vypocitanymi podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
platnom k prvému dfiu omeskania odporcu. Postupenie pohladavky oznamil pdvodnému odporcovi
listom, v ktorom vyg¢islil vysku pohfadavky a vyzval odporcu na jej zaplatenie na svoj u€et. Na pisomnu



vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh doposial uhradil iasto€ne: platbou dria 13.11.2012 vo vySke 100,-
eur, platbou dha 13.12.2012 vo vyske 100,- eur, platbou dfia 11.1.2013 vo vySke 100,- eur, platbou dna
14.2.2013 vo vySke 100,- eur a platbou dfia 14.3.2013 vo vy3ke 100,- eur.

K navrhu na zaCatie konania pévodny navrhovatefl pripojil fotokédpie: Ziadosti o aktivaciu karty T- Mobile
zo diia 31.10.2007, obchodné podmienky, vypisu z karty T- Mobile vyhotovenej CFH, listu VUB zo dfia
02.02.2012, Casti prilohy €. 3 k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 19.12.2011, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 19.12.2011 uzavretej medzi VUB a pédvodnym navrhovatefom vratane jej prilohy &.
1 a2 adodatku &. 1.

Uznesenim &. k. 6C/53/2014-49 zo diia 21.12.2015 vydanym podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. na navrh
pbvodného navrhovatela zo diia 16.04.2014 so suhlasom navrhovatela sud pripustil zmenu G&astnika
konania na strane navrhovatela, a to vstupom do konania navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 na miesto pévodného
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0.

Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli riadne doru€ené, v suidom stanovenej lehote pisomne
nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pou&eni i€astnikov podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil
tento rozsudok drnia 1.3.2016, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli dfia 24.2.016. Sud tak na zaklade navrhovatelom produkovanych dbékazov dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam, priCom vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a
dospel k nasledovnym zaverom.

Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi VUB ako postupcom a pédvodnym navrhovatelom ako
postupnikom dria 19.12.2011 doslo k postupeniu pohladavky postupcu vod&i odporcovi identifikovanej v
prilohe €. 3 zmluvy Cislom XXXXXXXX, rod. & odporcu, menom a priezviskom odporcu, jeho adresou
Rudina 420, dfiom podpisu zmluvy 6.11.2007 v celkovej vySke 874,71 eur na pdvodného navrhovatefla
(zmluva o postupeni pohlfadavok predloZena ako dékaz pévodnym navrhovatefom vratane prilohy €. 1,
2 a Casti prilohy €. 3 a dodatku €. 1 na €. I. 8 a 13 az 22 spisu). Postupenie pohladavky preukazuje aj
oznamenie VUB zo dia 02.02.2012 adresované odporcovi (d6kaz predlozeny pévodnym navrhovatefom
na €. I. 9 spisu).

Zmluvou o postupeni uzavretou medzi pédvodnym navrhovatelom ako prevodcom a navrhovatelom ako
nadobudatefom dria 31.01.2014 doSlo k prevodu a postupeniu postupenych prav suvisiacich s portféliom
pohladavok prevodcu vratane ich prislusenstva. (zmluva o postupeni na €. |. 45 spisu) Sud vzhladom na
tvrdenie povodného navrhovatela, Ze touto zmluvou bola postiupena aj v konani uplatnena pohladavka
proti odporcovi, dalej vychadzal z toho, Zze medzi pévodnym navrhovatelom a navrhovatelom doSlo k
postupeniu Zalovanej pohladavky.

Diia 31.10.2007 podpisal odporca predtlaé VUB (za ktord mal konat CFH) oznadenu ako ,Ziadost o
aktivaciu karty T- Mobile* (predloZzena ako dokaz pévodnym navrhovatelom na €. I. 4 spisu). V &asti
I. a lll. predtlae boli nasledne vypisané osobné udaje odporcu, dalej udaje o zamestnani odporcu,
rodinnom stave, ukonéenom vzdelani, nakladov na byvanie, polte vyZivovanych deti, o vlastnictve
leasingov a hypoték, ako aj zamestnavatelovi, dizke zamestnania, priemernom &istom mesaénom prijme
a zaklade dane za predosly rok. V Casti ll. predtlade boli vypisané udaje o vyske schvaleného uverového
ramca 21.000,- Sk a mesacnej splatke 700,- Sk. Odporca zaroven v Easti V. predtlaCe uzavrel poistenie.
Na konci predtlade bolo uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB vydavanej v spolupraci s CFH,
ucinnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho
listu a doru€enie PIN kédu klientovi. Napokon boli vypisané udaje o mieste (Rudina) a dni (31.10.2007)



podpisu predtlae odporcom a jeho podpis a o dni (6.11.2007) a mieste (Poprad) podpisu predtlace
osoby konajucej za VUB a jej podpis.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 31 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 32 ods. 1 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak z pravneho ukonu
nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podfa ust. § 43a ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.

Podla ust. § 43a ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, navrh pdsobi od
doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, mbze navrhovatel zrusit, ak
dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urCeny, skor alebo aspori suéasne s navrhom.

Podla ust. § 43c ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, v&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej
suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust. § 43c ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, v€asné prijatie
navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskdr suasne s prijatim.

Podla ust. § 44 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluva je uzavretd
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo ne€innost samy
o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla ust. § 45 ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, prejav vOle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

pre spotrebitelova o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
ucinnosti zakona €. 568/2007 Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.



Podla ust. § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pédvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veriteflom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v povodnom zneni u&innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zakona €. 568/2007 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 387 ods. 1 ObZ, pravo sa premi¢i uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.
Podla ust. § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla ust. § 392 ods. 1 veta prva ObZ, pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dia,
ked sa mal zavazok spinit’ alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla ust. § 397 ObZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.
Podla ust. § 400 ObZ, zmena v osobe dIZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premliacej doby.
Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) zamestnania alebo
povolania, (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov), b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla ust. § 5b ods. 1 zadkona &. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Z vySSie citovaného ust. § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud neméze priznat’ navrhovatelovi
viac, ako pozadoval v zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda
odporcovi neméze ulozit' inu ako navrhovatefom navrhovanu povinnost), alebo nemdze navrhovatelovi
priznat sice poZadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatelom vymedzeny.
Zaroven sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel v
navrhu je povinny uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju odévodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu,



ako aj vySky a su€asne ma dbkaznu povinnost, t.j. oznacit’ alebo predlozit dékazy preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
v konani) z navrhovatefom predloZenych a oznaenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré
neboli navrhovatelom produkované a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat sice uplatneny narok,
avSak uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Je mozné s istotou konStatovat, Ze navrhovatel sa domahal Zalovaného plnenia od odporcu titulom
plnenia zmluvnych zavazkov odporcu, ktoré mal na seba prebrat na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty uzavretej dfia 6.11.2007 odporcom ako klientom a pravnym predchodcom navrhovatela
ako bankou. Takymto skutkovym vymedzenim Zalovanych narokov sa aj sud v zmysle vy$3ie cit. ust.
§ 153 ods. 2 O.s.p. citil byt viazany.

Sud v8ak musi konstatovat, Ze navrhovatefom v konani nebolo preukazané (navrhovatel neuniesol
bremeno dbkazu podla ust. § 120 ods. 1 veta prvd Os.p.), Ze by medzi pravnym predchodcom
pévodného navrhovatela a odporcom doslo k platnému uzatvoreniu predmetnej zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej karty, t. j. zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 ObZ (kedZe tuto zmluvu je nepochybne
vzhladom k tomu, Ze odporca mal mat moznost na zaklade tejto zmluvy prostrednictvom kreditnej karty
Cerpat penazné prostriedky do vySky bankou ur€eného Uverového ramca, splacat poskytnuty Uver spolu
s urokmi v bankou uréenych splatkach). Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bez najmenSich
pochybnosti malo ist o uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z., a
to vzhladom k predmetu zmluvy - poskytnutie Uveru zo strany profesionalneho dodavatela (cit. ust. §
3 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z. z.) fyzickej osobe (odporcovi), na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (cit. ust. § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z.). Zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle v rozhodnom Case platného cit. ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. totiz musela mat’
pisomnu formu, pri¢om nedodrzanie tejto formy spésobuje jej absolutnu neplatnost’ (na ktori musi sud
prihliadat’ ex officio). K uzavretiu zmluvy medzi jej u€astnikmi dochadza na z&klade prejavu vole jedného
u€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym osobam. (tzv.
oferta - ndvrh, § 43a ods. 1 OZ) Navrh posobi a zaroveri je pre navrhovatela (oferenta) zavazny od doby,
kedy déjde do dispozi€nej sféry osobe, ktorej je uréeny (oblata). (§ 43a ods. 2 OZ) VEasné vyhlasenie
adresata navrhu je jednostranny adresny pravny ukon, ktorym tento akceptuje navrh (ofertu) v celom
jeho rozsahu (obsahu) a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia
nie je predpisana, okrem pripadu, ked ju uréuje zadkon alebo dohoda u&astnikov (navrh na uzavretie
zmluvy). V€asnému vyhlaseniu je na roven postavené aj iné v€asné konanie adresata navrhu (oferty),
z ktorého mozno vyvodit suhlas s navrhom. (§ 43c ods. 1 OZ) V&asné vyhlasenie alebo iné v€asné
konanie je v€asnym prijatim navrhu az vtedy, ked takto vyjadreny suhlas s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi do dispozicie (U€innost prijatia, § 43c ods. 2 OZ, § 45 ods. 1 OZ). Zmluva je tak uzavretd
okamihom, ked prijatie navrhu oblatom nadobuda ucinnost. (§ 44 ods. 1 OZ) Pokial ma byt uzavreta
zmluva v pisomnej forme musi byt navrh (oferta), ako aj prijatie navrhu (akceptacia) urobeny pisomne.
Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho Ukonu je v zasade potrebné, aby vola u€astnika pravneho
ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného pismom na materialnom podklade (listine) a su¢asne, aby
bol na tento materialny podklad pripojeny podpis konajucej osoby. V zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ, ak
ide o pravny ukon viacerych os6b, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine. Uvedeny mechanizmus
uzavretia zmluvy plati tak v ob¢ianskopravnych vztahoch, ako aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze
ObZ neobsahuje osobitnu pravnu Upravu tohto mechanizmu, a preto sa aj na obchodnopravne vztahy
podla ust. § 1 ods. 2 ObZ vztahuju vySSie uvedené ustanovenia OZ.

Navrhovatel na preukazanie uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere produkoval v konani iba Ziadost
odporcu o aktivaciu karty T- Mobile (na predtlaci VUB) vyplnent a podpisant odporcom dfia 31.10.2007.
Samotna ziadost vyplnena a podpisana odporcom v8ak nezakladala pravny narok na poskytnutie tveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania Ziadosti (ktoru by bolo mozné povazovat za
navrh zmluvy), resp. okamihom jej dorugenia banke (v danom pripade VUB konajticej prostrednictvom
CFH), ale az okamihom zakonom predpokladaného prijatia navrhu bankou (v tomto pripade v pisomnej
forme) a suasného ddjdenia tohto prijatia navrhu do dispozicie klienta (v danom pripade odporcu).
Prijatie (akceptacia) Ziadosti (navrhu) zo strany banky v pisomnej forme sice bolo preukdzané, avsak
uz preukazané navrhovatelom nebolo to, Ze sa tento prejav banky nasledne dostal spat’ k oferentovi
(odporcovi, §43c ods. 2 OZ, § 45 ods. 1 OZ) sudu preukazané navrhovatefom nebolo. Pritom aj samotna
predtla¢ predpokladala pre G€innost zmluvy minimalne vydanie potvrdzujuceho listu bankou.

Z vysSie uvedenych dévodov je preto potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by
medzi pravnym predchodcom pdvodného navrhovatela a odporcom doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom uvere (pre nedostatok pisomnej formy, § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.),
na zaklade ¢oho by mohol odporcovi vzniknat zmluvny zavazok poskytnut pravnemu predchodcovi



navrhovatela pefiazné plnenie vo forme vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov s urokom a
zaplatenia pripadnych zmluvne dojednanych urokov, poplatkov a zmluvnych pokut. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel opisom rozhodujucich skutoénosti v navrhu na zaatie konania, ako uz bolo vyssie uvedené,
vymedzil uplatneny narok ako narok zodpovedajuci zavazku odporcu na zmluvné plnenie, nebolo mozné
navrhu navrhovatela vyhoviet, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze odporcovi povinnost poskytnut
zmluvné pinenie navrhovatelovi (resp. jeho prdvnemu predchodcovi) vznikla.

Ak by aj sud v prejednavanej veci zohladnil skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi
poskytol pefiazné plnenie, za su¢asného konstatovania o nepreukazani platného uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, by v danom pripade pravnemu predchodcovi navrhovatela VUB vznikol len narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Takyto narok si v3ak
navrhovatel v konani neuplatnil a uplatnit’ (s tspechom) nemohol, a to vzhladom k tomu, Ze takyto
narok (pohladavka) nebola predmetom postupenia ani podfa zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;j
medzi VUB a pévodnym navrhovatefom a ani podla zmluvy o postipeni uzavretej medzi pdvodnym
navrhovatelom a navrhovatelom.

Pre Uplnost’ posudenia prejednavanej veci sud povazuje zaroven uviest, Zze aj v pripade preukazania
platného vzniku zmluvného zavazkovo-pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
VUB - a odporcom, nebolo by mozné navrhovatelovi priznat Zalované pinenie z dévodu preml&ania
Zalovanej pohladavky, na ktoré preml€anie je sud v zmysle cit. ust. § 5b zakona €. v zneni zakona ¢&.
102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014 povinny prihliadat’ aj bez namietky spotrebitela z uradnej moci
(ex officio). Ako vyplyva z obsahu vypisu z kartového U&tu, podla ktorého sa poskytnuty aver urodil len
do 3.7.2008 a dnia 17.12.2008 bol ucet zatazeny uz len zmluvnou pokutou za postipenie pohladavky k
vymahaniu. Je mozné konstatovat, Ze Zalovany peflazny zavézok sa mal stat' splatny driom 3.7.2008.
Nasledujuci de, dia 4.7.2008, tak VUB ako pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla moznost
uplatnit’ tvrdené pravo na sude po prvy krat (actio nata). Pévodny navrhovatel vSak podal navrh na
zacatie konania na sude az dha 16.12.2013, teda zjavne po uplynuti 4-ro€nej preml¢acej doby podla
ust. § 397 ObZ.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh v plnom rozsahu musel bez dalSieho zamietnut.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O néhrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vy$Sie citovanych ust. § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Odporca ako uspesny ucastnik ma pravo na nadhradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli
v suvislosti s u€elnym uplathovanim alebo branenim prava proti navrhovatelovi. Odporca si vak narok
vyplyvajuci z tohto prava na nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



