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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Bc. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., J. G. XXXX/XX, koreSpondenéna adresa T. XX, M. - H., proti odporcom: 1/ G. L., rod. R., 2/ C.R,, 3/
C. V., 4/Q. V., 5/ G.V, vSetci neznami vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36 Bratislava, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v §tadiu rozhodovania
o spatvzati zalobného navrhu navrhovatela po vydani uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 8C/49/2013-130 zo dfia 17.06.2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/49/2013-130
zo dfa 17.06.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcom v rade 1/ az 5/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim citovanym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol podanie navrhovatela zo dna
11.02.2013 v zneni podania zo dia 15.05.2014, 10.02.2015 a 26.05.2015 podla § 43 ods. 2 O.s.p. pre
jeho neuplnost, neurcitost a nezrozumitelnost, ktoré sa nepodarilo odstranit ani zakonom predpisanym
spbsobom.

O néhrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) analogicky tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie okresného sudu bolo navrhovatefovi doruéené dra 06.07.2015. Ten nasledne podanim
doru¢enym osobne okresnému sudu dha 21.07.2015 zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat. Svoj
dispozitivny ukon oddvodnil tym, Ze nastala potreba CiastoCnej modulacie Zalobného navrhu, s ktorou
sa okresny sud nestotoznil a Zalobny navrh odmietol ako celok.

Zakonny zastupca odporcov, Slovensky pozemkovy fond, v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zalobného
navrhu zo dna 17.08.2015 vyjadril so spéatvzatim Zaloby suhlas s tym, Ze si nahradu trov konania
neuplatfiuje.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze navrhovatel zobral Zalobny navrh spat po rozhodnuti
okresného sudu v ¢ase, ked uvedené rozhodnutie nebolo pravoplatné. Odvolaci sud preto postupom
v zmysle § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zalobného navrhu, uznesenie okresného sudu o odmietnuti



podania navrhovatela zrusil a konanie zastavil, kedZe odporcovia nevyslovili kvalifikovany nesuhlas s
tymto dispozitivnym ukonom navrhovatefla.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom z procesného hladiska zavinil, Ze sud konanie zastavil, preto
v zmysle tohto zakonného ustanovenia mu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcom. Tito si
v3ak trovy konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud im preto ich nahradu nepriznal.

Navrhovatel v podanom spéatvzati Ziadal, aby bolo rozhodnuté o vrateni nim zaplateného sudneho
poplatku z podaného Zzalobného navrhu. Krajsky sud v tejto suvislosti dava navrhovatelovi do pozornosti
ust. § 12 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podfa ktorého vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy
ukon.

Navrhovatefom Ziadany poplatok sa tyka Zalobného navrhu, o ktorom prislicha rozhodovat okresnému
sudu. Ten je v zmysle uvedeného ust. zdkona €. 71/1992 Zb. sudom prisluSnym na rozhodnutie o
pripadnom vrateni sudneho poplatku, ktorého sa navrhovatel domaha, preto o tomto krajsky sud
nerozhodoval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



