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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. XXX/
XX, XXX XX Z., proti odporkyni: H.. U. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X. H.A. XX/XXX, XXX XX Z., o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k.
39C 8/2015-46 zo dna 20. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud zastavuje odvolacie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 39C 8/2016-46 zo dha 20.oktébra 2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporkyni povinnost: sa az do pravoplatného skonéenia konania o obnove
dedi¢ského konania (6D 51/2014) vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8C/168/2015 z a k
a z uje nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese J., obci Z., zapisanymi na LV &. XX
pre katastralne uzemie Z. ako: pozemok parc. reg. ,M.“ &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,M.“ €. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2, rodinny dom &. sup.

XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,M.“ €. XXXX/XXX, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich
osbb alebo prenechanim do uzivania tretim osobam.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie odporkyna, podanim doru¢eny sudu dfia 9. 11. 2015,
ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného opatrenie.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 11.12.2015, vzala odporkyfia odvolanie spat z dévodu,
Ze medzi u€astnikmi doslo k mimosudnemu vysporiadaniu dediéskych podielov navrhovatelov tak, Ze
odporkyria kazdému z navrhovatelov - zavetnych dedi€ov po neb. C. P. darovala ich zakonny dediCsky
podiel v X/X-ine z nehnutelnosti na LV &. XX, obec Z. na zaklade darovacej zmluvy, ktoru v8etci podpisali
a tato sa stala aj podkladom vkladu vlastnictva pre navrhovatefov, ktoré vlastnictvo uz maju zapisané v
Katastri nehnutelnosti na LV €. XX. Odporkyria vyrovnala dedi¢ské podiely navrhovatefov v zmysle
§ 485 Obcianskeho zakonnika, a preto daldie konanie v merite veci pred sidom uz nebude potrebné.

Odvolaci sud prejednal veci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a na z&klade spatvzatia odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory mé podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, ktorym
je napr. spatvzatie odvolania, alebo spét’vzatie navrhu, je mozné povai'ovat’ za sucast zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (1. US 30/97).

Sugastou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nielen opravnenie
domahat sa zakonom stanovenym postupom ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
ale aj rozhodovat' o tom, Ze tento spdsob ochrany svojho prava uc€astnik sudneho konania uz nadalej
nepovazuje za vhodny.

K spatvzatiu odvolania méze dojst aZz do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po
spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania (§ 207 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bolo odvolanie vzaté spat pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 207 ods. 2 O.s.p.),
a preto odvolaci sud podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

Podla § 222 ods. 1 prva veta O.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze odporkyria bola povinna zaplatit trovy odvolacieho konania navrhovatelke, ktoré zavinila tym, Ze
podané odvolanie vzala spat, ale v odvolacom konani navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli ( pisomné
vyjadrenie k podanému odvolaniu odporkyne nepodala ), preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal a
tieZ nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



