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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky B. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v N., €. XXX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorej pred sidom kona JUDr. Peter
Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 25, o zaplatenie 659,52 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/129/2014-34 zo diia 25.05.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.252,91
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.252,91 € od 21.07.2014 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok); odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 278,50 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok) a su€asne ulozil odporcovi povinnost zaplatit na ucet
sudu sudny poplatok v sume 75,- € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok). Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze navrhovatelka a odporca uzavreli zmluvu o uvere €. 609600014 zo dna
01.12.2009, na zaklade ktorej bol navrhovatefke poskytnuty tver v sume 800,- €. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze pre chybajuce zakonné nalezitosti je predmetny Uver potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Nakofko navrhovatelka zaplatila odporcovi spolu sumu 2.052,91 €, odporca sa na ukor
navrhovatelky obohatil o sumu 1.252,91 € a preto okresny sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu
vyhovel. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1a2,§2,§9o0ds.1a2a§
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, dalej na
ustanovenia § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika; o trovach konania rozhodol
okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne Uspesnej
navrhovatelke priznal pInu nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfha 17.07.2015 (€.l. 44-47 spisu).
Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
205 ods. 2 pism. b) O.s.p., rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Zdbraznil, Ze okresny sud sa
absolutne nezaoberal vznesenou namietkou premicania uplatneného naroku navrhovatelky vznesenou
vo vyjadreni k navrhu; narok navrhovatelky povazoval za preml€any v subjektivnej a CiastoCne aj
objektivnej premliCacej dobe a to dfia 21.12.2013, ked navrhovatelka uplatnila svoj narok na sude
az dna 04.08.2014. Rozsudok okresného sudu povazoval za nepreskiumatelny v ¢om videl odfiatie
jeho moznosti konat' pred sudom. Nesuhlasil s postidenim postavenia navrhovatelky ako spotrebitela,
pretoZe sporna zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod a riadi sa len ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu



zmenil tak, ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie odporcu je dévodné.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania odporcu viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). V podanom odvolani odporca
vyCital okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide aj
vtedy, ak sud na zisteny skutkovy stav nepouZil spravny pravny predpis. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu jednoznalne vyplyva, Zze k zaveru o tom, Ze sporny Uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov, dospel na zaklade aplikacie zakona €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), ktory v relevantne;j
Casti nadobudol u&innost dfia 11.06.2010. K uzavretiu spornej zmluvy o uvere €. 609600014 doSlo
diia 01.12.2009. Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. V ¢ase uzavretia sporne;j
zmluvy o uvere bol platny a u€inny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), ktory bolo v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere potrebné aplikovat na zistenie, €i je mozné
sporny uUver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov (aplikacie uvedeného zdkona sa domahala
aj navrhovatelka v podanom navrhu na zaatie konania). Aplikaciou zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch nepouzil okresny sud v prejednavanej veci spravny pravny predpis, v dosledku
¢oho vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany samostatny dévod na zruSenie rozsudku podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. Okrem uvedeného je vadou konania okresného sudu nepochybne aj skuto€nost,
Ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal so vznesenou namietkou
premli€ania uplatneného naroku zo strany odporcu, ¢o predstavuje dal$i dovod na zruSenie rozsudku
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (namietku preml€ania vzniesol odporca vo vyjadreni zo dfia 12.08.2014
k navrhu navrhovatefky na zacatie konania).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h)
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dosledku
zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavislé vyroky o trovach konania a o poplatkovej
povinnosti odporcu (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani sa okresny sud predovSetkym vysporiada so vznesenou namietkou premi¢ania zo
strany odporcu (na tento ucel musi najskor ustalit, ¢i na strane odporcu vzniklo tvrdené bezdévodné
obohatenie a z akého ddvodu, t.j. &i z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim bez pravneho dévodu);
v pripade, Ze dospeje k zaveru o dévodnosti namietky premli€ania vysporiada sa aj s argumentaciou
navrhovatelky vo vztahu k vznesenej namietke premléania a dizke prislusnej objektivnej a subjektivnej
premliacej doby. Spornu zmluvu o Uvere z hladiska splnenia zakonnych nalezitosti a désledkov ich
pripadnej absencie posudi podfa zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku diu uzavretia spornej zmluvy o Uvere zo diha 01.12.2009. Okresny sud
bude venovat pozornost aj vznesenej namietke miestnej neprislusnosti sidu na konanie ako aj namietke



proti postaveniu navrhovatelky ako spotrebitela v prejednavanej veci, ktoré vzniesol odporca vo svojom
vyjadreni zo dha 12.08.2014 k navrhu navrhovatelky na za&atie konania.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



