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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Praha, Politickych v&ziit 1272/21, Nové
Mésto, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova
&. 4, proti odporcovi: N. S., W.. XX XX.XXXX, F. Y. C.. XXX, o zaplatenie zmenkového Groku, Uroku z
omeSkania s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 28.3.2013 vo forme tlagiva podla prilohy nariadenia ES &.
861/2007 a jeho doplnenim domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne a zdkonného Uroku vo vySke 6 % roéne, priCom uroCenie (t.j. sumy, z ktorych
sa uroky poZaduju a obdobie, za ktoré sa Uroky pozaduju) je podrobne rozpisané v &l. 7.4.1 a 7.4.2
predloZzeného navrhu. Okrem vy&Sie uvedenych urokov si podanym navrhom uplatnil aj nahradu trov
predmetného konania. Dévodom podania navrhu bola skutoénost, Ze nadobudol vSetky prava zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dria XX. XX.XXXX, a ktory sa zaviazal zaplatit tuto zmenku pri predloZzeni
na rad zmenkového veritela. Do podania navrhu odporca na zmenkovu sumu uhradil 1 560,57 Eur a
na uroky sumu 0,00 Eur.

Nasledne po tom ako bolo konanie osobithym uznesenim preruSené a osobitnym uznesenim bolo
rozhodnuté, Ze sud bude v konani pokradovat, bolo v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, odporcovi za u€elom vyjadrenia sa k podanému
navrhu na uplatnenie pohlfadavky navrhovatefa doru€ované tladivo C na odpoved spolu s predmetnym
navrhom a jeho prilohami, vratane fotokopie zmenky. Odporca v lehote uréenej ¢&lankom 5 ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dnia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vyplnené tlaivo C na odpoved tunajSiemu
sudu nedorudil, pricom k uplatnenej pohladavke sa nevyjadril ani Ziadnym inym spésobom.

Podanim doru¢enym sudu dnia 22.12.2015, t.j. pred prvym vo veci otvorenym pojednavanim, pravny
zastupca navrhovatela dorudil sudu iasto&né spatvzatie podaného navrhu, v ktorom oznamil, Ze podany
navrh na zacCatie konania berie Ciasto¢ne spat, a to konkrétne v &asti o zaplatenie zmenkového uroku
v rozsahu vo vySke 0,19 % denne z povodne uplatnenej sumy a konanie v tejto Casti Ziada zastavit. O
predmetnom spatvzati sud rozhodol osobitnym uznesenim ¢.k. 15C/207/2013-72 zo drfia 4.2.2016.



Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Konanie sa podla &lanku 19 nariadenia &. ES 861/2007 riadi sa zakonom €. 99/1963
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZe sa vedie v Slovenskej republike. Sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe ide o drobny spor,
pricom miesto (pojednavacia miestnost P2), datum (1.3.2016) a €as (8.30 hod) verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na svojej Uradnej tabuli v zakonnej lehote oznamenim zo dia 5.2.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkou, lustraciou v registri tunajSieho sudu,
rozhodnutim exeku&ného sudu o zastaveni konania, Ciastoénym spatvzatim a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca vystavil difa XX XX XXXX U. J. zmenku na zmenkovud sumu 1 560,57 Eur s tym,
Ze na fiu zaplati pri predloZzeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka
Cislo 23636/B zmenkovu sumu: jedentisicpat stoSestdesiat Eur, 57 centov a zmenkovy urok 0,25%
denne od datumu zadiatku Urogenia: 18.april 2011. Zmenka bola splatnd: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vystavena ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Na zmenke je uvedeny udaj - €islo zmluvy XXXXXXXXX. Z lustracie v registri tunajsieho
sudu vyplyva, Ze proti odporcovi ako povinnému sa viedlo na tunajSom sude exekuéné konanie sp.
zn. 25Er/1258/2012, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim &.k. 25Er/1258/2012-43 zo dna
26.5.2015 (pravoplatné dria 10.6.2015) s oddvodnenim, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia bola pravoplatnym uznesenim &.k. 25Er/1258/2012-9 zo dria 3.9.2012 (pravoplatné dna
9.3.2015) zamietnuta. Z rozhodovacej Cinnosti v obdobnych veciach ma sud vedomost, Z2e zmluvy
0 uvere, na zaklade ktorej bol aj v tomto exekuénom konani vydany exekuény titul (rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. L. XXXXX/XX A. H. XXX XXXX, vydany Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Slovenskej rozhodcovskej a.s.) obsahovali neprijatelné podmienky, ktoré boli v rozpore s dobrymi
mravmi, slovenskym pravnym poriadkom ako aj pravnym poriadkom Eurdépskeho spolo€enstva, ¢im
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto su neplatné a Ze odporca predmetnd zmluvu uzavrel v den vystavenia zmenky, kedy mu aj boli
vyplatené penazné prostriedky titulom Gveru. Veritel nasledne indosoval zmenku na navrhovatefa.

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra €lanku I. § 75 citovaného zékona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Podfa ¢lanku I. § 11 ods. 1 citovaného zékona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa ¢lanku I. § 17 citovaného zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 citovaného zakona v zneni od 1.1.2008 do 28.2.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, v zneni od 1.4.2004, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 39 citovaného zékona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Judikatura sudneho dvora EU vyZaduje a ani z citovaného znenia § 17 zakona zmenkového a $ekového
nevyplyva zdkaz skumania kauzdlnych vztahov, t.j. neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach, na ktorych krytie je zmenka urena ex offo. Zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnospravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 rovnako vyplyva, Ze
ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku a sudu vyplynie suvislost s
nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku je ex offo povinny zabezpecdit prieskum tohto
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel je mozné tu skumat' az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu
Upravu platnu a ucinnu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

Exeku€ny sud posudzoval danu pravnu vec ako spotrebitelsky pravny vztah a preto ex offo skumal
nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej Uverovej zmluve podfa vnutrostatnych pravnych
predpisov (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a aj noriem eurépskeho prava (smernica Rady
€. 93/19/EHS z 5.4.1993) a pre viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré si v tomto konani
uplatriuje Zalobca ako indosatar zo zmenky exekuciu pravoplatne nepovolil. Skuto€nost, Zze zmluva sa
prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost, v désledku ¢oho neméze byt platna ani
vystavena zmenka, ktora zabezpeduje hlavny zavazkovy vztah, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom
vyslovenym Najvyssim sidom SR zo dfia 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007. Okrem toho tunajsi



sud v obdobnych veciach posudil aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutu vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
¢o spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech odporcu ako
spotrebitela a jej neplatnost podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

PretoZze mal sud za to, Ze navrhovatel nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky, ktora
obsahuje ¢&islo prislusnej iverovej zmluvy, ktoru sud posudil ako neplatnu, a teda musel vediet, Ze urcité
kauzalne vztahy existuju, povazoval sud navrhom uplatneny narok za neddvodny, a preto rozhodol tak
ako je uvedené v prvej vyrokovej vete a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov vznikol odporcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny. Nakolko v3ak
odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju ani zo sudneho
spisu, sud mu ich nahradu nepriznal.

Sud zamietol navrh na zaatie konania v celom rozsahu, nakolko mal zato, Ze bol podany ned6vodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.



o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



