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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: C.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov &. 163/66, Svidnik p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje,ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. 803401802 zo dia 01.02.2013 uzatvorena
medzi u€astnikmi tohto konania je v asti poplatku uvedenom vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru bod 10 v zneni:

,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, ¢o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v splatkach/
e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok a zvy$na
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym, Ze spojenou” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku na tom
z&klade, Ze z dévodu, Ze sa ocitol vo finan&nej tiesni, uzavrel so Zalovanym dfia 1.2.2013 zmluvu o Uvere
€. 803401802 a dohodu o plneni splatkach k zmluve o Gvere €. 803401802. Vyska poskytnutého uveru,
ktory mu poskytol Zalovany bola 1000 eur za poplatok 872 eur na 12 mesiacov. Zalovany mu neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok a preto Ziada Zalobe vyhoviet.

Okresny sud vo Vranove n.T. rozsudkom zo dfia 23.03.2015 rozhodol tak, Ze sud urluje, Ze zmluvna
podmienka v uverovej zmluve €. 803401802 zo diia 1.2.2013 uzatvorena medzi u¢astnikmi tohto konania
je v Casti poplatku uvedenom vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru bod 10 vySSie uvedene;j
Gverovej zmluvy, neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy
konania vo vy8ke 613,79 eur , do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu tejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky,
sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku, znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, Okresny sud vo Vranove n.T. rozsudkom zo diia 23.03.2015
¢.k. 3C/212/2014-68 nerozhodol o celom predmete konania, tak ako to Ziadal aj Zalobca vo svojej Zalobe
zo diia 16.10.2014 na &l. 1-2 v spise, sud tymto dopifiacim rozsudkom, rozhodol o celom predmete
konania. Dal$ie dévody su uvedené v rozsudku Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diia 23.03.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



