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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. S., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytomv C. N., N. L. €. 1, 2/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U. republike, Z. E. &. XXX, a
3/ B. T, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. N., M. €. XX, vSetci zastipeni JUDr. Petrom Krchnakom,
advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna &. 13, proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
F.Z.,D. &. XXX/X, o zaplatenie 12.000,- €, o odvolani navrhovatelov a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 9C/166/2013-61 zo dha 07.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/ sumu
3.500,- €, navrhovatelovi 2/ sumu 3.500,- € a navrhovatelke 3/ sumu 3.500,- € (prvy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 3.500,-
€, navrhovatelovi 2/ sumu 3.500,- € a navrhovatelke 3/ sumu 3.500,- €, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej Casti navrh navrhovatefov 1/ az 3/ zamietol (druhy vyrok) a
odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatefom trovy konania v sume 943,28 € na ucet ich pravneho
z&stupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok). Po vykonanom dokazovani dospel
okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je Ciastone dovodny; vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze v ramci konania o dedi¢stve po pravnej predchodkyni navrhovatelov a odporcu E. D. vedenom pod
sp. zn. 10D/982/2004 uzavreli dedi€ia dedi¢sku dohodu, ktora sa stala obsahom osved&enia o dedi¢stve
zo dna 30.08.2006; podla obsahu dohody vSetky nehnutelnosti patriace do dedi¢stva po poruditelke
prevzal do vylu€ného vlastnictva odporca, ktory sa zaviazal v pripade ich predaja vyplatit’ ustupujucich
dediCov (t.j. navrhovatelfov 1/ a 3/) v rozsahu 1/4 ziskanej kupnej ceny po odratani preukazanych
nakladov predaja do troch dni od vyplatenia kupnej ceny; okresny sud zistil, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam previedol odporca na iné osoby kipnou zmluvou zo dia 26.02.2013 a bola
mu vyplatena kupna cena v sume 14.000,- €; nakolko zavazok vzniknuty z dedi¢skej dohody povazoval
okresny sud za platne dojednany, kazdému z navrhovatelov prisudil sumu 3.500,- €; v prevySujucej Casti
navrh navrhovatelov zamietol; obranu odporcu nepovazoval za dévodnu, pretoze tento nepreukazal
tvrdené naklady vynalozené v suvislosti so zabezpefenim predaja nehnutelnosti, na ktoré by bolo mozné
prihliadnut. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 460, § 488, § 489 a § 494 Obcianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), ked pri rozhodovani zohfadnil Eiastoény neuspech navrhovatefov v konani
a po zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov v konani priznal navrhovatelom nahradu 75
% ucelne vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dria 08.10.2014 (&.l. 85-87 spisu) v
spojeni s pisomnym podanim zo dha 24.11.2014 (&.1. 95 spisu). Podfa obsahu odvolania nesuhlasil
s vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost zaplatit’ navrhovatelom
prisidentd sumu (prvy vyrok). Vycital okresnému sudu, Ze pri rozhodovani ziadnym spésobom



nezohladnil jeho naklady vynaloZené na nehnutelnosti pred ich predajom. Pred ohliadkou nehnutelnosti
(pozemkov) ich musel vZzdy upravit, dal ich kosit a hrabat, tiez musel vZdy prekliesnit pristupovu cestu,
na Ziadost’ novych majitefov musel vybavit stavebné povolenie a cestu. Bol nezamestnany a manzelka
si musela na uvedené naklady vziat péZicky od nebankovych subjektov, na ktorych boli vysoké uroky.
Dévodil, Ze cela kupna cena za predaj nehnutelnosti bola spotrebovana na naklady a ,on z predaja ni¢
nema*“. Vyjadril podozrenie, Ze zo strany konajuceho sudcu a spoludedi¢ov sa voci nemu nepostupovalo
Cestne ako aj to, ze ,méa vazne podozrenie s korupcie®, pretoze ,sestry mu povedali, Ze sud vyhraja,
Ze si mbzu dovolit €o on nie“. Vyjadril nazor, Zze ,navrhovatelia, ich pravnik ani sudca nemaju precitané
osvedcZenie o dediCstve, pretoze inak by vedeli o odratani nakladov z kupnej ceny*.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania (treti vyrok) podali navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 24.09.2014 (&.I. 74-77 spisu). Vyjadril
nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dévodili, Ze okresny sid mal pri rozhodovani o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat’ im pInd nahradu trov konania, ked' ich neuspech
v Casti o zaplatenie sumy 1.500,- € mal povazovat za neuspech len v nepatrnej Casti. Okresny sud
mal pri rozhodovani o trovach konania vziat do Uvahy, Ze odporca svojim konani hrubo porusil dobré
mravy a umyselne vyvolal spor, ako aj skutoénost, Ze nemali k dispozicii kipnu zmluvu, kde bola uréend
kupna cena. Poukazali aj na to, Ze okresny sud im znizil trovy konania za zastupovanie viacerych
os6b jednym zastupcom, ale tieto znizené trovy nepriznal kazdému z navrhovatelov, ale len jedenkrat.
Nesuhlasili ani s neuznanim uplatnenych Ukonov pravnej pomoci za predsudnu upomienku ako aj
Ziadost zo diia 29.01.2014 na okresny urad. Na zaklade uvedeného sa domahali zmeny napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu v zmysle priznania plnej nahrady trov konania; navrhovatelia su¢asne
uplatnili aj nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni zo dfia 16.12.2014 (&.I. 102-103 spisu) k odvolaniu odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu okrem vyroku o trovach konania
povazuju za spravny. Odvolanie odporcu povazovali za nekonkrétne, pretoZe sa netyka ziadnej zasadne;j
okolnosti skutkového alebo pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze rozsah nevyhody odporcu,
ktory sa musel starat o predmetné nehnutefnosti, udrziavat’ ich a platit poplatky za ich prevod, bol
ovela menS$i ako ich nevyhoda spocivajuca vo vzdani sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a z
neho plyndcich vyhod, ked tieto od roku 2005 do roku 2013 uzival vyluéne odporca. Poukazali na
to, Ze odporca v odvolani ani v predchadzajucom konani Ziadnym spésobom neSpecifikoval tvrdené
naklady a neuviedol ich konkrétnu vy3ku. V pripade uspechu v odvolacom konani uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Predmetom odvolacieho konania bola podfa obsahu odvolania odporcu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) len
spravnost vyroku napadnutého rozsudku, ktorym ulozZil odporcovi povinnost zaplatit kazdému z
navrhovatelov sumu 3.500,- € (prvy vyrok); na zaklade odvolania navrhovatefov ako aj ako zavisly
vyrok bol predmetom odvolania aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (treti vyrok). Pri
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud nemohol zaoberat
vecnou spravnostou rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefov v
prevySujucej Casti (druhy vyrok)..

Odvolanie odporcu je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku okresného sudu (v napadnutom rozsahu), odvolania odporcu
a obsahu spisu okresného sudu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci



sud k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Okresny sud sa nedostato€ne venoval skimaniu
podmienok konania, t.j. podmienok, za ktorych méze konat vo veci (§ 103 O.s.p.); jednou z podmienok
konania je aj tzv. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, podfa ktorej len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdZe sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.); v pripade existencie tejto tzv. negativne;j
procesnej podmienky v konani ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a
je povinnostou sudu takéto konania zastavit (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). V prejednavanej veci si
navrhovatelia svoj narok na zaplatenie diznej sumy proti odporcovi uplatnili na zaklade osvedéenia o
dediCstve; z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud skumal, & predmetné
osvedCenie o dedistve nepredstavuje exekuény titul na plnenie, ktoré navrhovatelia uplatnili proti
odporcovi v prejednavanej veci.

Odvolaci sud vo vseobecnosti uvadza, ze predpokladom na vedenie exekucie vo€i povinnému
je exekuény titul, ktorym méze byt rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne
ina verejna listina. Exekuénym titulom je pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré
uklada povinnému urgitd povinnost, pri¢om musi spifat tak formalne ako aj materialne predpoklady
vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost' je splnena dodrzanim zdkonom predpisanych naleZitosti o
doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku.
Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, €i u€astnici oznaeni v rozhodnuti skutoéne
existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voéi neexistujicemu subjektu, & su oznaceni natolko presne, Ze
nemozno mat neodstranitefni pochybnost, o koho sa jedna a &i ide o urcité plnenie, ktorého vymozenie
zakon predpoklada. V zmysle § 41 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku exekuénym titulom méze byt
aj osvedcenie o dediCstve; uvedené plati za predpokladu, Ze osved&enie o dedi¢stve uklada povinnému
(dediCovi) urcitu povinnost ako to nepriamo vyplyva aj z ustanovenia § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v
zmysle ktorého navrh na vykonanie exekucie méze opravneny podat az ked povinny dobrovolne nesplini
povinnost’ ulozenu vykonatelnym rozhodnutim. Osved€enie o dedi¢stve vydané notarom ako sudnym
komisarom nadobuda podlfa § 175zca ods. 4 O.s.p. U€inky pravoplatného uznesenia o dediCstve;
vykonatelnost osved&enia o dedi€stve prichadza do Uvahy iba vtedy, pokial dedi¢ia vyporiadali dedi¢stvo
medzi sebou dohodou, v ktorej sa urlity dedi¢ zaviazal vyplatou voci inému dediCovi; takyto zavazok
mozno vymahat bez predchadzajuceho nachadzajuceho (sporového) ob&ianskeho siudneho konania;
uvedenému zaveru nebrani ani skuto€nost, Ze splnenie povinnosti dedi€a je viazané na podmienku
alebo na splnenie vzajomnej povinnosti, ked v pripade sporu medzi opravnenym a povinnym rozhodne
sud (§ 43 ods. 1 Exekuéného poriadku). OsvedCenie o dedi¢stve mdze byt tak vo vdeobecnosti
podkladom na vedenie exekucie proti jednému z dedicov, ktory sa v dedi¢skej dohode zaviazal na
vyplatenie ustupujucich dediCov v pripade predaja dedistva (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/21/2008 zo dnha 10.02.2010); takato povinnost potom prechadza aj
na pravnych nastupcov povinného dedia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dna 26.11.2003); pritom platnost dedi€skej dohody nemdze byt predmetom
skimania v sporovom ob¢ianskom sudnom konani (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/254/2007 zo dra 25.02.2009).

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia a odporca boli u¢astnikmi konania o dedi¢stve po porucitelkeXXD/
XXXIXXXX,D. vedeného pod sp. zn. 10D/982/2004, ktoré skondilo vydanim osved&enia o dedi¢stve €.k.
10D/982/2004-45 zo dria 08.09.2006 v zneni opravnej dolozky €.k. 10D/982/2004-70 zo diia 14.02.2007,
ktoré nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dfia 16.03.2007; o vyporiadani dedi€stva
uzavreli navrhovatelia a odporca ako dedicia dedi¢sku dohodu, podla ktorej nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX a LV & XXXX vedené pre k.u. N. C., na LV & XXXX vedenom pre k.U. C. N. a vo vlozke
€. XXXX v pozemkovej knihe pre k.u. C. X/X prevzal odporca s povinnostou vyplatit navrhovatelov 1/
az 3/ ako ustupujucich dedicov, ,ale len v pripade, Ze by v buduicnosti predal zdedené nehnutelnosti
alebo ich &ast, pricom vyska vyplaty by sa pre kazdého vyplacaného dedi€a rovnala 1/4 ziskanej
kupnej ceny po odratani preukdzanych nakladov predaja; vyplatu by v takom pripade uskutoénil do
troch dni odo dria obdrzania kipnej ceny; v pripade iného scudzenia nehnutelnosti by vyplatil kazdému
ustupujucemu dediCovi po 1/4 v3eobecnej ceny zistenej v Ease prevodu v lehote do troch dni odo
dfia prevodu nehnutelnosti; tato povinnost vyplaty prechadza aj na pravnych nastupcov odporcu®; z
uvedeného je zrejmé, Ze z predmetného osvedCenia o dedi€stve vyplyva povinna a opravnena osoba
ako aj vySka a splatnost' plnenia a osvedCenie o dedi¢stve mozno pokladat za formalne a materialne
vykonatelny exekuény titul (§ 41 ods. 2 pism. e/ Exekuéného poriadku); nebrani tomu ani dojednanie
v dohode o ,odratani preukazanych nakladov®, pretoZze akékolvek spory medzi u&astnikmi exekuéného



konania o splneni podmienky alebo splneni vzdjomnej povinnosti vyrieSi exekuény sud (§ 43 ods. 1
posledna veta Exekuéného poriadku). Pre tento ucel povaZuje odvolaci za potrebné uviest, Ze zo spisu
okresného sudu dalej vyplyva, Ze kupnou zmluvou zo dia 25.02.2013 previedol odporca na tretie osoby
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.U. N. C. za dohodnutu kupnu cenu
v sume 16.000,- €; podla tvrdenia navrhovatelov podporeného obsahom spisu mal odporca ziskat
predmetny pozemok parc. &. XXXX o vymere 4714 m2 zapisany na LV & XXXX pre k.u. N. C. do
vyluéného vlastnictva v ramci pozemkovych uprav vymenou za &ast pozemkov, ktoré boli predmetom
dedicstva podla vy3Sie uvedeného osvedCenia o dediCstve; v samotnej kipnej zmluve je uvedené, Ze
titulom nadobudnutia prevadzaného pozemku bolo rozhodnutie €. 2012/00092/266 zo dia 08.10.2012
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi N. C. schvalené rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu Ziar nad Hronom &. 2012/00092/159 zo dfia 08.06.2012 (&lanok Il bod 2
kupnej zmluvy); predmetom prevodu v uvedenej kiipnej zmluve teda nebolo vlastnicke pravo k pozemku,
ktoré by odporca nadobudol dedenim na zaklade predmetného osvedc€enia o dediCstve, ked je zrejmé,
Ze k scudzeniu Casti zdedenych pozemkov doslo zrejme v ramci pozemkovych Uprav este predtym v roku
2012; na stanovenie vySky plnenia, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelom ako ustupujiucim
dediCom podla predmetného osved&enia o dediCstve preto nie je rozhodujica kipna cena podla kupnej
zmluvy zo diia 25.02.2013, ale v zmysle dedi¢skej dohody vSeobecna cena pozemkov zistena v Case
prevodu (t.j. v €ase ucinnosti predmetnych pozemkovych uprav). Preukazanie tychto skutonosti bude
v exeku€nom konani zatazovat navrhovatefom ako opravnenych (§ 43 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
v napadnutom rozsahu zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dosledku zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach
konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); nakolko v désledku rozhodnutia o odvolani odporcu odvolaci sud
zrusil napadnuty vyrok o trovach konania (treti vyrok) nebolo potrebné sa osobitne venovat odvolaniu
navrhovatefov proti tomuto vyroku, pretoZe ich odvolanie bolo tymto tiez vybavené. V novom rozhodnuti
rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud opatovne posudi splnenie podmienok konania. Odvolaci sud len pre
uplnost udava, Ze nemohol sam pristupit k zastaveniu konania (§ 221 ods. 2 O.s.p.), pretoZe by
iSlo o tzv. prekvapujuce rozhodnutie, nakolko otazka splnenia podmienok konania nebola v konani
doteraz posudzovana. Pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konci preto okresny sud vytvori u€astnikom
procesnu moznost na vyjadrenie k existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



