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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného: R. D., T.. XX.XX.XXXX, H. Z. XX, XXX XX H.,
pravne zastupeného: JUDr. Jana KompiSova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Jakubovo
nam. ¢. 9, 811 09 Bratislava proti povinnému: V.. Z.. I. D., T.. XX. XX.XXXX, H. N.. Z.. Y.R. XXXX/XX, XXX
XX F., pravne zastupenému: JUDr. Pavol Hasko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom KoSicka ¢.
52, 821 08 Bratislava, vedenému pod zna¢kou EX 272/2015 sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Stefanom
Hrebikom, Exekutorsky Urad so sidlom Dukelskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 375,44 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo diia 03.11.2015 poveril sidneho exekdtora JUDr. Ing. Stefana
Hrebika vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravnenej vo vyske 375,44
Eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6Cb/793/2014-434 zo dna 08.07.2015.

Upovedomenie o zalati exekucie vydané sudnym exekutorom bolo povinnému dorudené dra
18.11.2015.

Povinny v zakonnej lehote, dfia 30.11.2015 podal proti exekucii namietky, ktoré boli exekutorskému
uradu doru€ené dna 01.12.2015.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti ( dalej len
» Exekuény poriadok®), povinny mbéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny,
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&né uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny podané namietky oddvodnil tym, Ze dfia 07.04.2015 podal povinny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co/130/2014-365 zo
dria 05.05.2014 podla § 241 ods. 2 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku. Predmetnym dovolanim
napadol povinny cely rozsudok v pravnej veci 6Co/130/2014-365 a to aj tu €ast rozsudku, v ktorej
Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia po
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania neméZzZe pravoplatne rozhodnut sud, pokial sud vy3Ssej
pravnej sily nerozhodne o dovolani, ktoré povinny podal dfia 07.04.2015. Do dfa podania namietok,



tj. do 01.12.2015 Najvys8si sud SR nerozhodol o vy38ie uvedenom dovolani a vzhfadom k tomu,
povinny povaZzuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/793/2014, ktorym meni uznesenie
Okresného sudu Bratislava | &.k. 17C/53/2002-407z0 dria 04.09.2014, za vecne nespravne, pretoze
vbbec nebral do uvahy pri svojom rozhodovani skuto¢nost, Ze povinny podal predmetné dovolanie. V
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa sud nizSieho stupfia musi vo svojej
rozhodovacej pravomoci spravovat pravnym nazorom sudu vy$Sieho stupfia. Avsak, ak sa Krajsky sud
v Bratislave ani neoboznamil s uvedenym dovolanim a nepockal na rozhodnutie o tomto dovolani,
nemohol sa ani spravovat pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR, pri€¢om prave povinny pravom
oCakava, Ze rozhodnutie NS SR v predmetnej veci prinesie zasadni zmenu a Ze rozhodne v jeho
prospech. Z tohto dévodu podava povinny namietky proti exekucii, ako aj voci trovam exekucie z dévodu,
Ze tato exekucia je nezdkonne vedena a vecne nespravna. Povinny pripojil k namietkam proti exekucii
nim podané dovolanie na Najvyssi sud SR.

K podanym namietkam sa vyjadrila aj povinnd, ktora vo svojom pisomnom podani zo 01.12.2015 uviedla,
Ze argumentom povinného je, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti braniace vymahatelnosti
predmetného naroku opravnenou. Takouto okolnostou ma byt podanie dovolania zo strany povinného
voéi pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 17C/53/2002 zo
dfia 12.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/130/2014 zo dna
05.05.2014. Uvedené, ale nie je dovodom pre zastavenie exekucie. Podanie dovolania nie je totiz a
priori ani len dévodom pre odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Legalnym ciefom dovolania nie je
dosiahnut’ zopakovanie, rozsirenie alebo iné vyhodnotenie dokazovania a tym aj zmenu pravoplatného
rozhodnutia sudu. Preto zasadne plati, Ze nie kazdé sudne konanie, zaCaté subjektom, ktorym on
spochybniuje platnost alebo ucinky pravoplatného a vykonatelného sudneho titulu, ma automaticky za
nasledok ,zmrazenie situacie“. Prvym v poradi vaznosti je postulat pravnej stability a istoty, vytvorene;j
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu - Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US
60/2004 z 19.05.2004. Podobnu situaciu riesil napr. NS SR v uzneseni €. 5Cdo/46/2013 z 07.03.2013.
Dokonca ani podanie staznosti k Eurépskemu sudu pre ludské prava zo strany povinného nevidi Ustavny
sud SR ako dévod pre odloZenie exekucie (IV. US/320/2007).

V exeku€nom konani sud skuma existenciu exeku€ného titulu a skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/793/2014-434 zo dria 08.07.2015 odvolanie pripustné nebolo a toto uznesenie
tak nadobudlo pravoplatnost diia 28.08.2015 a vykonatelnost’ 31.08.2015 a stalo sa exeku&nym titulom,
tj. podkladom na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, konkrétne dovolania v tejto veci nie je ddvodom na vyhovenie namietkam povinného a na
nasledné zastavenie exekucie.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Co sa tyka namietok povinného voéi trovam exekucie je potrebné uviest, Ze trovami exekucie st podla
§ 200 Exeku&ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu
a DPH. Predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podfa vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v upovedomeni o za¢ati exekucie.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zacCati exekucie.

Podla § 201 ods. 2 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u
exekutora do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.
O namietkach rozhoduje sud.

Sudny exekutor je povinny vycislit v upovedomeni o za&ati exekucie vysku predbeznych trov exekucie.
V tomto upovedomeni uvedie vySku odmeny, ktord by mu prislichala pri upusteni od vykonania
exekucie, a vy8ku nahrady vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v rozsahu ich realnej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven v8ak v tomto upovedomeni upozorni povinného na



skuto€nost, Ze trovy exekucie mdzu byt v pripade nesplnenia povinnosti vyssie (rozdielna bude vyska
odmeny, nahrady za stratu ¢asu, ako aj nahrady vydavkov), a predbezne vycisli vySku tychto trov.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze vy3ka trov exekucie bola v upovedomeni o za€ati exekucie vyCislena a
dostatoCne Specifikovana v sulade so zakonom a vzhladom na skutonost, Ze povinny ndmietky voci
trovam exekucie odévodnil iba tvrdenim, Ze tato exekulcia je nezdkonne vedena a vecne nespravna,
sud v sulade s vys8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami namietky povinného voci trovam exekucie
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



