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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. [. XXXX/XX, XXX XX N., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi Home Credit Slovakia,
a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipenému Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 956,03 €
s prisl. (pbvodne, pred Ciastonym zastavenim konania, o zaplatenie 1 553,34 € s prisl.), o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/43/2014-112 zo dna 25. 07.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku nahradit odporcovi
trovy konania vo vySke 404,53 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak ze navrhovatelka
je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 98,39 € na ucet pravneho zastupcu odporcu
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
22,98 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice & XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok tak, Ze
navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 404,53 €, do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze po
Ciasto€nom zastaveni konania uznesenim €. k. 11C/43/2014-21 zo dfa 04. 04. 2014 zostala predmetom
sporu suma 956,03 € s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 04. 03. 2014 do zaplatenia.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozdiel medzi poskytnutym
uverom a navrhovatelkou zrealizovanymi splatkami Uveru je bezdévodnym obohatenim na strane
odporcu, pretoZe uver je bezurony a bezpoplatkovy. V zavere odévodnenia okresny sud uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze v €ase podania Zaloby bol uz narok navrhovatelky premi€any, Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze z celkovo uplatnenych trov konania nepriznal
pravnemu zastupcovi odporcu pravo na nahradu cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou
uskutoCnenou dha 25. 07. 2014 z Bratislavy do Senca a spat. Trovy pravneho zastipenia vo vyske
404,53 € povazoval okresny sud za trovy vypocitané a priznané v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods.



4 veta druha, § 15, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, preto na ich ndhradu zaviazal navrhovatelku v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania navrhovatefka a odporca
odvolali. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze podava vod&i druhému vyroku rozsudku okresného
sudu v zakonnej lehote odvolanie, priCom dévodmi odvolania su dévody podfa ust. § 205 ods. 2
pism. f) OSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, podla
ktorého odporca mal v konani plny Uspech, a preto mu podla § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia. Zdéraznila, Ze podanou Zalobou sa domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej sumu 1 553,54 € s prisl. z toho dbévodu, Ze odporca mal narok len na vratenie
istiny z poskytnutého revolvingového uveru a suma 1 553,54 € predstavuje rozdiel sumou uhradenou
navrhovatelkou odporcovi a istinou Gveru. Po podanom navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia
uhradil odporca navrhovatelke sumu vo vySke 597,51 €, a teda s€asti uznal narok, ktorého zaplatenia sa
navrhovatelka podanou zalobou domahala; vo zvySnej Easti vzniesol namietku premliania. Okresny sud
Zvolen uznesenim &. k. 11C/43/2014-21 zo dia 04. 04. 2014 na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby
zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 597,51 € a v €asti o zaplatenie 8,50 % uroku z omes$kania
ro€ne zo sumy 597,51 € od 04. 03. 2014 do zaplatenia. Nasledne okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a priznal odporcovi trovy konania.

Podla nazoru navrhovatelky v konani bolo nepochybne preukazané, Ze Ciastoéné spatvzatie navrhu v
rozsahu sumy 597,51 € bolo uskuto&nené z dévodu uhrady sumy 597,15 € zo strany odporcu po podani
navrhu na zacatie konania, a teda odporca svojim konanim zavinil Ciastoné zastavenie konania, ¢o
znamena, Ze v Casti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 597,51 € mala navrhovatelka narok na
nahradu trov konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze ma za
to, Ze odporca v konani nemal plny Uspech a teda rozhodnutie okresného sudu v &asti trov konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud priznal odporcovi podla § 142
ods. 1 OSP nahradu trov konania v plnej vySke. Za spravny povazuje navrhovatelka postup, ak by
okresny sud priznal odporcovi pomernu €ast trov konania, ktora by bola vypoéitana percentualnym
rozdielom medzi Uspechom a netuspechom odporcu v asti konania, kde bol ispesny (61,56 %) a v Casti,
kde Uuspesny nebol (38,44 %). Odporca ma teda podla navrhovatelky narok na nahradu trov konania
vo vyske 23,12 % (rozdiel medzi percentualnym vyjadrenim trov z Uspesnej Casti konania a medzi
percentualnym vyjadrenim trov z neldspesnej ¢asti konania) z pévodne uplatfiovaného naroku zo strany
navrhovatelky, a teda ma narok na trovy konania vo vyske 93,52 .

Na zaklade uvedeného navrhovatefka v odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze uloZi navrhovatelke povinnost
nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 93,52 €. Zaroven si navrhovatelka uplatnila trovy odvolacieho
konania vo vySke 33,73 €, na nahradu ktorych Ziadala zaviazat odporcu na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v €asti trov konania aj odporca a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie €o do vyroku o trovach konania v ich nepriznanej &asti. Podanie odvolania odévodnil
odporca ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP (v konani podla nazoru odporcu doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 pism. f) a h) OSP - G&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred suidom
a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav), dalej podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP (konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - nepreskimatelnost rozhodnutia) a
podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze vyuzil moznost’ danu ust. § 24 OSP, z ktorého vyplyva pravo dat
sa zatupovat v konani, pri€om si za svojho zastupcu zvolil advokata. Pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia si uplatnil v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to za dva
ukony pravnej sluzby. Odporcovi ako u€astnikovi konania, ktory mal plny uspech vo veci mal teda sud
podla odporcu priznat v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP pravo na pinu nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie prava proti neuspesnej navrhovatelke. Z celkovo vycislenych a uplatnenych trov



konania okresny sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu pravo na cestovné nahrady v suvislosti s
cestou uskuto€nenou diia 25. 07. 2014 z Bratislavy do Senca a spat. V uvedenej suvislosti odporca v
odvolani uviedol, Ze dfia 19. 06. 2014 sa malo uskuto¢nit pojednavanie, ktoré sud odrocil na defi 25. 07.
2014, €o pravny zastupca odporcu vzal na vedomie. ESte dfia 24. 07. 2014 pravny zastupca odporcu
telefonicky kontaktoval Okresny sud Zvolen za u€elom zistenia pritomnosti navrhovatela na predmetnom
pojednavani s ohfadom na hospodarnost konania. Dia 25. 07. 2014, po zacati cesty na pojednavanie,
sa pravny zastupca navrhovatela rozhodol overit si, ¢i navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca svoju
neucast na pojednavani neospravedinili. Telefonatom na Okresny sud Zvolen zistil, Ze pravny zastupca
navrhovatelky zaslal rano faxovym podanim ospravedInenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom
na defi 25. 07. 2014. S poukazom na uvedené - s ohfadom na hospodarnost konania - pravny zastupca
odporcu nepokracoval v ceste na predmetné pojednavanie. Nepriznanie nahrady cestovnych vydavkov
na toto pojednavanie okresny sud podla odporcu neoddvodnil, preto je rozhodnutie okresného sudu v
tejto Casti nepreskumatelné. Odporca okresnému sudu v odvolani dalej vytkol, Ze mu nepriznal DPH pri
nahrade cestovnych vydavkov v suvislosti s pouZitim osobného motorového vozidla Toyota Prius na
pojednavanie konané na Okresnom sude Zvolen diha 19. 06. 2014 vo vysSke 21,61 €, ¢o okresny sud
tiez neoddvodnil. V uvedenej suvislosti poukazal odporca na ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol, okresny sud mu
nepriznal DPH napriek tomu, Ze v spravnom denniku vedenom na Okresnom sude Zvolen je pod €. Spr.
914/2012 ulozené potvrdenie o tom, Ze pravny zastupca odporcu je platitefom dane z pridanej hodnoty
(DPH). Vzhladom na uvedené bola, podla nazoru odporcu, odporcovi odhatd moznost konat pred
sudom, pri¢om rozhodnutie okresného sudu v &asti trov pravneho zastipenia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven je nepreskumatelné, preto odporca navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, ze odporcovi prizna pravo na nahradu
trov konania v celkovej uplatnenej vyske 470,95 € s DPH alebo aby odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroveri si odporca uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
vypocitané zo zakladu 956,03 € vo vyske 40,52 € s DPH.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo dfia 02. 03. 2015 (ktoré odporca nespravne oznadil
ako ,Vyjadrenie k odvolaniu odporcu®) odporca uviedol, Ze trva na trovach konania vo vy$ke uvedenej
v odvolani zo dnia 12. 09. 2014. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze k spatzvatiu navrhu v €asti o
zaplatenie sumy 597,51 € doslo v dosledku Uhrady uvedenej sumy odporcom v sudnom konani, preto
odporca zavinil iasto€né zastavenie konania, odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol,
Ze s tymto tvrdenim navrhovatelky nemozno suhlasit, nakolko odporca uhradil sumu 597,51 € eSte pred
podanim navrhu na zacatie konania dia 06. 03. 2014, ¢o preukazuje podla odporcu vypis z Uctu, ktory
zaslal v prilohe odvolania. V nadvaznosti na uvedené odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky
uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky povaZuje v celom rozsahu za nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky a odporcu podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na za&atie konania sa navrhovatelka voci odporcovi domahala,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sumu 1
553,54 € spolu s 8,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1 553,34 € od 04. 03. 2014 do zaplatenia.

V podani zo diha 11. 03. 2014 navrhovatefka uviedla, Ze berie navrh na zacatie konania v €asti o
zaplatenie sumy 597,31 € spat, nakofko odporca zrealizoval platbu vo vysSke uvedenej sumy 597, 51
€. K realizacii platby doslo 07. 03. 2014, teda v Case, ked navrh na za€atie konania bol uz podany na
Okresnom sude Zvolen. Dalej uviedla, Ze na podanom navrhu trva v rozsahu zvy$nej &asti uplatneného
naroku, t. j. v Casti o zaplatenie 956,03 €, preto navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze
odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 956,03 € s 8,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 956,03
€ od 04. 03. 2014 do zaplatenia.

Uznesenim &. k. 11C/43/2014-21 zo dfia 04. 04. 2014 okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
597,51 € a uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 597,51 € od 04. 03. 2014 do zaplatenia,
zastavil.



Rozsudkom &. k. 11C/43/2014-112 zo dfa 25. 07. 2014 okresny sud Zalobu, tak ako bolo vySSie uvedené,
v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal
navrhovatelku nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 404,53 €, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania odvolala tak navrhovatefka ako aj
odporca.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky a odporcu odvolaci sud uvadza, Ze
navrh na zacatie konania datovany dfiom 03. 03. 2014 bol doru€eny okresnému sudu dra 06. 03. 2014.
Z uvedeného je zrejmé, Ze (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze preprava listovej zasielky prostrednictvom
posty v ramci SR trva 1 deh az 2 dni) pokial odporca tvrdi, Ze k uhrade sumy vo vySke 597,51 €
doslo pred podanim navrhu na zacatie konania dfia 06. 03. 2014, tak uvedena argumentacia odporcu
je neopodstatnena, pretoZe navrh na zacatie konania bol doru¢eny okresnému sudu tiez dria 06. 03.
2014, ¢o znamena, Ze na poste bol podany za uelom jeho doru€enia okresnému sudu pred uvedenym
datumom a to dalej znamena, Ze k Ciastoénému zastaveniu konania doSlo pre spravanie odporcu (§
146 ods. 2 veta druha OSP) a teda odvolacia namietka navrhovatelky, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP, je opodstatnena.
Spravne mal teda okresny sud na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 142 ods. 2 OSP, ktoré
vychadza zo zasady, Ze ak mal u€astnik konania vo veci Uspech len €iastoCny, tak sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej
znizeného o pomernu &ast' jeho nedspechu. Castou konania, v ktorej bol odporca neuspesny, je na
Ucely aplikacie ust. § 142 ods. 2 OSP v danom pripade ta ¢ast konania, v ktorej doslo ku €iastoénému
zastaveniu konania, na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacatie konania, v €asti v ktorej
odporca po zacati konania uhradil navrhovatelke Cast’ Zalovanej sumy vo vyske 597,51 €. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze k uhrade sumy 597,51 € v prospech navrhovatelky
doslo az pripisanim uvedenej sumy na ucet navrhovatelky, o znamenad, Ze doklad o tom, Ze suma vo
vySke 597,51 € bola dna 06. 03. 2014 odpisana z u&tu odporcu nepreukazuje skutonost, Ze v uvedeny
deri bola predmetna suma na ucet navrhovatelky aj pripisana (t. j., Ze v uvedeny defi bola suma vo vyske
597,51 € v prospech navrhovatelky skutone uhradena).

Pokial ide o odvolacie namietky odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri nahrade cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou na
pojednavanie konané na Okresnom sude Zvolen dnia 19. 06. 2014 z Bratislavy do Zvolena a spat,
nepriznal okresny sud odporcovi 20 % DPH vo vySke 21, 06 €, o znamena, Ze uvedena odvolacia
namietka odporcu je opodstatnena. Neopodstatnena je v3ak odvolacia namietka odporcu tykajuca sa
nahrady cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou z Bratislavy do Senca a spat dna 25. 07. 2014,
ked sa pravny zastupca odporcu z pévodne naplanovanej cesty do Zvolena otocil v Senci a vratil sa
do Bratislavy, pretoZe ucastnik konania ma narok na nahradu tych trov konania, ktoré suvisia s jeho
ucast'ou (u€astou jeho pravneho zastupcu) na pojednavani (resp. s dostavenim sa na pojednavanie),
ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci a v tomto pripade sa odporca, resp. jeho pravny
zastupca do Zvolena nedostavil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2
OSP, pretoze v Casti v ktorej doslo k Ciastoénému zastaveniu konania, zastavenie konania procesne
zasvinil odporca. Odporca teda nebol v konani Uspesny v celom rozsahu a v désledku toho mu nevzniklo
pravo na pInd nahradu trov konania ale len pravo na ndhradu pomernej Casti z u€elne vynaloZenych
trov konania, zistenej podla miery Uspechu odporcu v konani. Predmetom konania pred &iastoénym
zastavenim konania bola suma 1 553,34 € predstavujuca 100 %. Z toho v rozsahu 38,44 % bol odporca
v konani neuspesny (zavinenie Ciastotného zastavenia konania v €asti o zaplatenie sumy 597,51 €) a
v rozsahu 61,56 % bol odporca v konani uspesny, ked okresny sud vo zvysnej €asti navrh na zacatie
konania (Zalobu) zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca mal v konani v kone¢nom doésledku
uspech v 23,12 % (61,56 % - 38,44 %) a teda ma narok na 23,12 % z ucelne vynaloZenych trov konania
(404,53 € plus 21,06 €), ¢o je suma 98,39 €.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 3 OSP, pretoZe odporca bol v odvolacom konani UspeSny len v pomerne nepatrne;j
Casti. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon
pravnej sluzby (odvolanie) vo vySke 14,94 € (za zaklad tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet
odvolania) ur€ena podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb plus rezijny pausal k uvedenému
ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €; spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom
konani predstavuju sumu 22, 98 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



