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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., H. C. XXX/XX proti zalovanému: A. M., bytom XXX XX S. XX, prav. zast. Advokatska kancelaria
KONCOVA&PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 10C/280/2014-32 zo dha
02. 06. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného
Rozhodcovskym stidom ArbitraZ, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 46 665 145, sp. zn.
R 81/2014 zo dia 13. 10. 2014 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/280/2014.

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 03. 11. 2014 domaha proti Zalovanému zru$enia
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o. v pravnej veci zalobcu A. M. proti
zalovanému v rade1/ spolo¢nosti LIGNOIMPEX, s.r.o. a zalovanému v rade 2/ Z. N., v konani o
zaplatenie 9.460,- Eur s prisluSenstvom, sp. zn. R 81/2014 zo dia 13. 10. 2014, ktorym bol Zalobca
ako Zalovany v rade 2/ spolu so spol. LIGNOIMPEX;, s.r.o. ako Zalovanym v rade 1/ zaviazany zaplatit
A. M. sumu 8.630,15 Eur spolu s prislusenstvom, tvorenym urokom z omeSkania, zmluvnou pokutou
a trovami rozhodcovského konania. Zalobca v podanej Zalobe popiera platnost rozhodcovskej zmluvy
a sucasne aj samotnej dohody zo dria 18. 06. 2014, ktorej obsahom bola aj rozhodcovska doloZka a
pristipenie k zavéazku vo vyske 9.460,- Eur vodi spolognosti PATRIOT GROUP, s.r.0. Zalobca uviedol, Ze
uvedenu dohodu podpisal pod fyzickym a psychickym natlakom zo strany veritela, zavazok v ¢ase pred
uznanim zavazku neexistoval, nakolko nebola dojednana Ziadna dohoda ohfadom urokov z omeskania,
namietal nedostatok vole konajucej osoby, rozpor uznania zavazku s pravom, nakolko urok z omeskania
aj zmluvna pokuta su v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a obchodnymi zvyklostami.
V rozhodcovskom konani Zalobca vzniesol ndmietku premli€ania, na ktoru rozhodcovsky sud v konani
neprihliadal. KedZe Zalovany dosiahol vydanim predmetného rozhodcovského rozsudku pravoplatny
exekuény titul, Zalobcovi hrozi zaCatie exeku€ného konania na podklade tohto nulitného exekuéného
titulu. V pripade vedenia exeku€ného konania, by Zalobcovi ako fyzickej osobe hrozila nenapravitefna
ujma na pravach a majetku.

Ustanovenie § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani upravuje moznost sudu, ktory
rozhoduje o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na navrh ucastnika odloZit' vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia vo veci samej, nakofko samotnym podanim Zaloby nie je
dotknuta pravoplatnost ani vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. V zakone nie su dané Ziadne
podmienky, ktoré musi sud skumat pri rozhodovani o odklade vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia.



Zakon neuvadza taxativnym ani demonstrativnym spésobom Ziadne dévody na odklad vykonatelnosti,
ponechava na vofnej Uvahe sudu, €i vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vzhladom na okolnosti
pripadu odlozi alebo nie. Spravidla vSak prichadza do uvahy v pripade, ak by vykon napadnutého
rozhodnutia bol spdsobily vyvolat hrozbu ujmy, t.j. ak st splnené dve podmienky - napadnuté rozhodnutie
méze byt vykonané a jeho vykon by mohol viest k vzniku ujmy na strane navrhovatefla.

Zo ziadosti Okresného sudu Partizanske o poskytnutie informacii ohfadom vedeného konania bolo
zistené, Ze na predmetnom sude uz prebieha exekuéné konania opravneného A. M. proti povinnym v
rade 1/ spol. LIGNOIMPEX, s.r.0. a v rade 2/ Zalobcovi pre vymoZenie istiny 8.630,15 Eur na podklade
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Ak by doslo v exeku€énom konani k vymoZzeniu pohladavky
alebo jej Casti, a nasledne by bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok zruseny, navratenie do predoslého
stavu by v zmysle § 61 Exeku€ného poriadku bolo vylugené.

S ohfadom na uvedené mal okresny sud zato, Zze pripadnym vykonom napadnutého rozhodnutia by
mohla byt Zalobcovi spésobena nenapravitelna ujma na jeho pravach a majetku a preto vykonatelnost
napadnutého rozsudku odloZil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sidu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany. Zalovany
v podanom odvolani namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je nespravne a je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.

Zalobca ziada zrusit rozsudok, ktory je podfa nazoru Zzalovaného vydany v sllade so zakonnymi
ustanoveniami. Tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe sa javia U&elové. Zalobca slobodne a vazne
podpisal dohodu, ktorej sti¢astou bola rozhodcovska dolozka. Zalobca musel rozhodcovskd dolozku
v dokumente vidiet a musel si byt vedomy jej nasledkov. Zalovany méa zato, e takymto procesnym
postupom sa ohrozi vymahatelnost pohladavky Zalovaného, ktora nie je v nepatrnej vyske a odklad
vykonatelnosti rozhodnutia moze spésobit Zalovanému ako veritelovi pohfadavky znaénu Skodu.
Zalobca moZe podas doby, v ktorej bude odloZena vykonatelnost exeku&ného titulu, uskuto&nit opatrenia
smerujuce k zmen$eniu jeho majetku, €o méze znemoznit vymoZzenie pohladavky Zalovaného uplne.
Pokial by sud ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok je vydany v rozpore so zakonom, mohol by si Zalobca
uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Uvedeny postup sa javi v sulade
s principom spravodlivosti, najma s ohfadom na poskytnutie pravnej ochrany predovsetkym subjektu,
ktory je nositefom prava na zaplatenie pohfadavky a nie subjektu, ktory ma vod&i inému pravnu povinnost.
V zmysle § 40 zédkona &. 224/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani su dévody na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku taxativne vymedzené. Zalobca v8ak vo svojej Zalobe neoznaduje ani jeden
z dévodov taxativne stanovenych zakonom a nezddvodriuje svoj narok na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Zalobca udava dévody, ktoré spoéivaji v skutkovom a pravnom postdeni veci, 6o v8ak
neméze byt predmetom preskimavania rozsudku v ramci konania o zruSenie rozhodcovského konania.
V3etky namietky uvadzané Zalobcom boli v rozhodcovskom konani rieSené a s tymito sa konajuci
rozhodca vysporiadal, tak ako je uvedené v oddévodneni rozsudku. Skuto¢nost, Ze Zalobca nesuhlasi
s pravnymi zavermi rozhodcu tykajucimi sa posudenia skutkového stavu veci, nezaklada dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobca dalej poukazuje na neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, kedze ma za to, Ze je v tomto konani
v postaveni spotrebitela. Zalobca vSak v predmetnom pravnom vztahu v Ziadnom pripade nevystupuje
v postaveni spotrebitela. Pravny vztah u€astnikov je sice oblianskopravny, avSak zaloZzeny na zmluve
o pdzicke, ktoru poskytol Zalovany ako fyzicka osoba.

Zaloba Zzalobcu nie je dévodna a nespifia predpoklady Uspesnosti v konani. Vzhladom na uvedené
nie je namieste chranit zadujmy Zalobcu a odloZit' vykonatelnost’ rozsudku, kedZe je pravdepodobné,
Ze takymto rozhodnutim a vytvorenim daldieho ¢asového priestoru bude Skoda spdsobena na strane
Zalovaného, a nie Zalobcu.

Uznesenie konajliceho sudu nespifia podmienky stanovené zakonom na riadne a vyd&erpavajuce
odbvodnenie. Konajuci sud neuvadza vo svojom odbévodneni akymi Uvahami sa riadil, neuvadza
skuto€nosti a dékazy, ktoré vykonal. Takéto odévodnenie podla Zzalovaného nie je v sulade s principmi
spravodlivého procesu.

Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze
navrh Zalobcu na odklad vykonatefnosti rozsudku zamietne, pripadne uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.

Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon vo vySke 72,93 Eur
(podanie odvolania 64,54 Eur + 8,39 Eur).



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
|. stupfia odvolaci sud dopifia:

V danom pripade bolo dévodné odloZzenie vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku do vyrieSenia
spornych otazok uvadzanych v Zalobe. Okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by totiz mohla
byt sp6sobena ujma na pravach Zalobcu aj v podobe nemoznosti navratenia do pdvodného stavu.

Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spodiva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach uc€astnika konania, ktord by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitefné u&inky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny
a najma predbezny, ktoré mdze byt zruSené, ak pominu dbdvody, pre ktoré bola vykonatelnost
rozhodnutia odloZena. Podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema
vplyv na vykonatelnost rozhodnutia, aby vSak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skor, ako
bude o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje
0 navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh u&astnika o
odklade vykonatelnosti (§ 40 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z.). Vyhovenim navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje kone€ny vysledok konania. Pokial teda sud v zmysle
uvedeného ustanovenia odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, neznamené to, ze Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom désledku (pri rozhodovani o veci samej)
povazovana za opodstatnenu (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo
121/2012).

O nahrade trov odvolacieho konania Zalovaného bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
a § 224 ods. 1, O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



