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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: O. L., R.. XX.XX.XXXX, D. R.. Q.. I. C.. XX,
XXX XX D., proti povinnému: K. L., R.. XX.XX.XXXX, D. R.. Q.. I. C.. XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR,
pre vymoZzenie pefiazného plnenia predstavujuceho zaostalé vyZivné za obdobie januar 2010 aZ august
2012 s prisluSenstvom pozostavajucim z trov exekuéného konania a trov exekucie vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Anton Bury, PhD., Exekutorsky urad Jelenia €. 26, 811 05 Bratislava, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2Er/2211/2012-73 zo dna 21.05.2015,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2Er/2211/2012-73 zo dna
21.05.2015, potvrdzuje.

Il. Opravnenému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha, opierajuc sa o dévody zastavenia exekucie vyplyvajuce
z § 57 ods. 1 pism. f) zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok), v zneni dalSich noviel (dalej len: ,EP*), zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory svoju Ziadost odévodrioval v podstate tym, Ze:

- v predmetnej exekucii sa vymaha udajna dlzna pohladavka na vyZivnhom vo vyske 2.580,03 Eur za
obdobie januar 2010 az august 2012, pri¢om povinny bol v obdobi od 14.06.2010 do 09.06.2011, teda v
obdobi vzniku pohladavky na vyZivhom, vo vykone trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze po prepusteni z
vykonu trestu zaplatil stdnemu exekutorovi pohladavku na vyzivhom vo vySke 2.560,- Eur a nasledne,
v obdobi od roka 2012 do 2014, sa snazil podla mozZnosti poukazovat synovi vyzivné mesaéne vo vyske
aspon 49,79 Eur,

- dIzna pohladavka na vyzivhom, pre ktoru bol zadaty vykon exekucie uz neexistuje, nakolko ju dna
11.11.2014 a dna 28.11.2014 uhradil v plnom rozsahu,

- Uhradu dIznych pohladavok na vyZivnom preukazuje aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
3T/10/2014 zo dha 28.11.2014, v zmysle ktorého bol povinny oslobodeny spod obZaloby pre precin
zanedbavania povinnej vyZivy, pretoZe zanikla trestnost Cinu pre splnenie si povinnosti vyzivného
obZalovanym (teraz povinnym),

-uviedol, Ze celkovo od obdobia 2011 az po rok 2014 zaplatil na vyzivhom sumu vo vy3ke 6 661,64 Eur.

Opravneny reflektujuc na navrh povinného vyjadril opodstatnenost predmetnej exekucie, kedZe povinny
si nesplnil ulozend mu povinnost a zdoéraznil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
3T/10/2014 zo dna 28.11.2014 bol povinny oslobodeny spod obZaloby, nakolko dlZné vyZivné uhradil
od mesiaca september 2012 do 28.11.2014, pricom uhradené vyZivné, na ktoré poukazuje povinny sa
netyka predmetného exekuéného konania, v ktorom sa vymaha zaostalé vyzivné do konca augusta
2012.



Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinnost Uhrady zaostalého
vyzivného za obdobie januar 2010 az august 2012 u povinného trva i nadalej, nakolko si povinny
tuto povinnost nesplnil ani po tom, ako mu bolo vratené zadrzané vodiCské opravnenie z dovodu
vhodnejSieho postavenia na trhu prace.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie povinny a Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusit’ a exekuciu zastavit. V dévodoch odvolania zopakoval svoje argumenty uz uvedené
v navrhu na zastavenie exekucie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok /dalej len ,OSP*/) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla ustanovenia §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinného nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie sa opiera o exekucny titul - rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, €.k. 24C/1/2010-126 zo dfia 12.01.2012 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 4Co/184/2012-146 zo dfia 15.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom
23.08.2012 a vykonatelnost dfiom 23.08.2012. Teda ide o exekuény titul predpokladany v § 41 ods. 1
EP. Tymto exeku€nym titulom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.10.2000,
€.k. 17Nc/11/1999-82, ktorym bol odporca (v tomto konani povinny) zaviazany na platenie vyzivného
navrhovatelovi (v tomto konani opravnenému) vo vyske 49,79 eura (1.500,- Sk) mesacéne tak, Ze
od 04.01.2010 do 30.04.2010 je odporca (v tomto konani povinny) povinny prispievat na vyzivu
navrhovatefa (v tomto konani opravneného) sumou vo vysSke 180,- Eur mesacne, od 01.05.2010 do
31.08.2011 je odporca (v tomto konani povinny) povinny prispievat na vyzivu navrhovatela (v tomto
konani opravneného) sumou vo vySke 49,79 Eur a od 01.09.2011 je odporca (v tomto konani povinny)
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatefa (v tomto konani opravneného) sumou vo vyske 180,- Eur
mesacne a to k 8. dfiu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela (v tomto konani opravneného).

V pripade argumentacie povinného ide o tvrdenia nemajlce za nasledok zastavenie exekucie, nakolko
z prilozeného rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3T/10/2014 zo dna 28.11.2014 bolo
preukazané, Ze oslobodenie povinného spod obZaloby zo zanedbania povinnej vyZivy, sa netyka plnenia
vymahaného v tomto exekuénom konani. Z vyjadrenia sudneho exekutora zo dfia 12.11.2014 vyplyva,
Ze od zruSenia exekuéného prikazu na zadrzanie vodi€ského preukazu zo dna 27.06.2014, povinny
uhradil na zaostalom vyzivnom dfia 13.10.2014 sumu vo vyske 30,98 Eur, z toho zaslané opravnenému
24,00 Eur a dfa 24.10.2014 sumu vo vyske 30,00 Eur, z toho zaslané opravnenému 24,00 Eur. Povinny
preukazuje zanik svojej vyzivovacej povinnosti piatimi poStovymi poukazkami, z ktorych vyplyva, Ze
poukazal opravnenému dna 11.11.2014 - 2.300,- Eur, dha 28.11.2014 - 825,- Eur, dfia 09.01.2015 -
110,- Eur, dfia 17.01.2015 - 70,- Eur a dia 25.02.2015 - 30,- Eur, ani na jednej postovej poukazke nie je
zdokumentovany u&el uskuto&nenej platby. Navyse platby boli uskutoénené mimo pokynu obsiahnutom v
upovedomeni o za€ati exekucie zo dfia 25.07.2011 a 28.11.2012 v zmysle ktorého mal povinny realizovat
Uhradu diZznej sumy (celkom 2.580,03 Eur) k rukdm sudneho exekutora, resp. poukdzanim na jeho ucet v
pefiaznom ustave B. D., O..1.., bankové spojenie: Cislo uctu XXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXX.
Z uvedeného je teda neurcitelné o aké uhrady zo strany povinného vo vztahu k opravnenému ide a
preto v tomto smere je povinny v dékaznej nudzi, ktori nemozno pri¢itat na tarchu opravneného.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1, EP, exekuciu sud zastavi, ak ma za preukézany niektory z dévodov zastavenia
exekucie obsiahnuty v pismenach a) az k).

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V rozhodnuti exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo ulohou
prvostupnového sudu, v rozsahu navrhu na zastavenie exekucie, preskumat dévodnost’ tohto navrhu.



Tymto dévodom mali byt vy8Sie uplatnené namietky povinného, ktoré tvrdenia boli preukézatefne
vyvratené. Exekulny sud preto spravne vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie ako
bezpredmetny, nemajuci vplyv na vedenie exekucie, ¢oho nasledkom odvolaci sud s poukazom na §
219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie, ako vecne a pravne argumentacne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 142 ods. 1
OSP tak, ze uspeSnému opravnenému tieto nepriznal, lebo mu zZiadne v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



