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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni: K. D., nar. XX.
XX, XXXX, XXX XX G. XX, zastapenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie T. G. Masaryka 14/A, Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika konania na strane odporkyne:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778, zastupeného JUDr. Alenou KoZiakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
Adyho 2969/24, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 1 476,62 € s prisl., o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/66/2014-89 zo diia 01. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu &. k.
11Rob/536/2013-62 zo diha 17. 10. 2013 podany vedlajSim u€astnikom konania na strane odporkyne -
Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol: ,Navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, dfia 26.08.2013 navrh,
v ktorom Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporkyfiu zaplatit mu zalovanu sumu za
poskytnutie telekomunikacnych sluZieb.

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol diia 17.10.2013 a vydal platobny rozkaz ¢&.k.
11Rob/536/2013-62, ktorym navrhu navrhovatela celkom vyhovel. Platobny rozkaz bol doruceny
pravnemu zastupcovi navrhovatela 18.11.2013 a odporkyni diia 15.11.2013. Dfia 7.9.2013 do konania
vstupil vedlajdi uCastnik na strane odporkyne Platobny rozkaz mu bol doruéeny dha 15.11.2013
a proti platobnému rozkazu vedlajSi U&astnik prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne JUDr.
Aleny KoZiakovej podal odpor dha 20.11.2013. V odpore zo diia 20.11.2013 /strana druha - €.l
67/ pravna zastupkyfia vedlajSieho ulastnika uvadza: ,Proti tomuto platobnému rozkazu podava
odporkyrfia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu odpor.“ Pisomné plnomocenstvo
udelené odporkyriou na podanie odporu nie je prilozené. Diia 7.5.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné
plnomocenstvo udelené odporkyriou dia 5.5.2014 advokatke JUDr. Erike Mochnackej na zastupovanie
v konani vedenom na Okresnom sude pod spisovou znackou 11R0/536/2013/ €.I. 80/. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal vedfajSi ucastnik.
Konanie je na Okresnom sude vedené pod sp. znackou €. 4C/66/2014.

Ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Takto sa mdzZe zu€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej



predmetom ¢innosti je ochrana prav, podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.) V konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud, po zvazeni vSetkych okolnosti (§ 93
ods. 4 O.s.p.).

Vedlajsi u¢astnik, ma podla vysSie citovanej zakonnej Upravy, rovnaké prava a povinnosti, ako u¢astnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuje. Ide vdak vyluéne o
prava a povinnosti procesnej povahy. Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom
mene a mbze vykonat vSetky procesné ukony, s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s
konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré urobil sam ucastnik.

Vedlajsi u€astnik v danej veci je osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu /zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov/. Z predpisov upravujucich ochranu prav
spotrebitela nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi hlavhym a vedlajsim ucastnikom.

Odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci same;j -
platobného rozkazu vydanému v skratenom tzv. rozkaznom konani.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G€astnik pouceny v platobnom rozkaze c)
neopravnenou osobou.

V Stadiu tohto rozkazného konania bola odporkyria necinna - odpor proti platobnému rozkazu nepodala.
Lehota na podanie odporu odporkyni uplynula dfa 2.12.2013 K zruSeniu platobného rozkazu v
zmysle § 174 ods. 2 O.s.p., nedoslo. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 4.12.2013.
Kogentné ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze
pokial odporkyfia odpor v zakonnom stanovenej lehote nepodala, mdze tak urobit vedlajSi ucastnik,
ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu od doruéenia platobného rozkazu. Nepodanim
odporu odporkyhou platobny rozkaz nadobudol U&inky pravoplatného rozsudku. KedZe odporkyna svoje
procesné prava v tomto skratenom konani po doruceni platobného rozkazu neuplatnila( nepodala
odpor), nemohol tak procesne ucinne urobit’ ani vedlajsi ucastnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni €. sp. zna¢ky 6Cdo357/2012 zo dha 30.10.2013
uvadza:

»Z chapania tzv. skrateného konania, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, ako zjednoduseného
konania umoZniujuceho rychle, hospodarne a u¢inné vymahanie nespornych pefiaznych narokov, t. j.
narokov, ktoré nie st predmetom Ziadneho pravneho sporu, vychadza i pravo EU, a to Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 zo diha 12. 12. 2006, ktorym sa zavadza konanie
o eurépskom platobnom rozkaze (dalej len ,, Nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze*). V tomto
nariadeni sa inak vyslovne uvadza, Ze nenahradza ani neharmonizuje (a teda nespochybriuje)
existujuce mechanizmy vymahania nespornych narokov podla vnutrostatneho prava (bod 10 Uvodnej
Casti).

Konanie nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom zmysle slova az v€asnym podanim
odévodneného odporu Zalovanym, v dosledku &oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. | ked zakon vyZaduje odbvodnenie odporu, neupravuje Ziadne naleZitosti tohto
odbévodnenia. S prihliadnutim na ucel obCianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva ochrana
prav, treba preto podmienku odévodnenia odporu povazovat za splnenu uz jednoduchym vyjadrenim
nesuhlasu s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom. AZ po takomto jednoduchom a u¢innom
procesnom ukone Zalovaného, ktorym urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), méze byt
naplneny zmysel a obsah vedlajSieho uU€astnictva, pomahat v konani hlavnému ucéastnikovi a
podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods.
2 O. s. p.) pripadne aj svojich vlastnych prav plyndcich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho ucastnictva podla § 93 ods. 1 O. s. p.). VysSie
uvedené znamena, Zze ozndmenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju ucinky vzniku vedrajsieho



uCastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a u&el institutu vedrlajSieho ulastnictva v spojeni so
zmyslom a uc¢elom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy podanie odporu proti
platobnému rozkazu takymto subjektom®.

Preto s poukazom na uvedené dbvody sud odpor vedlajSieho u€astnika, ako odpor podany
neopravnenou osobou, odmietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporkyria odvolala a v odvolani uviedla, Ze podava
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, nakolko v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
pism. f) zak. €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) a to, Ze u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom a rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 221 ods. 1 pism. h) OSP).

Odporkyna v odvolani dalej uviedla, Ze prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho

Ucastnika konania - Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove z toho
dovodu, Ze mal za to, Ze odporkyrna v tomto konani bola ne€innd a sama odpor nepodala, a teda
k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 OSP nedoslo. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 04. 12. 2013. Odpor podany prostrednictvom JUDr. Koziakovej podal vedlajsi
ucastnik - ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove (dalej v texte aj
Zdruzenie). Okresny sud mal za to, Ze vedfajSi u€astnik v skratenom konani, ktorého vysledkom je
platobny rozkaz, nemdze podat odpor. Svoj pravny nazor oprel okresny sud o uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo 357/2012 zo diha 30. 10. 2013.

Odporkynia v odvolani dalej uviedla, Ze s tymto zaverom okresného sudu sa nestotozfiuje, ma zato,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ma
vedlajsi uc€astnik (v tomto pripade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove) v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, tak jeho
postavenie sa odvija od ucastnika konania, na podporu ktorého v konani vystupuje. KedZe vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na podporu odporkyne, podla nazoru odporkyne ma aj vedlajsi ucastnik
pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Odporkyfia v odvolani dalej zd6raznila, Ze Zdruzenie
vstupilo do konania prave preto, Ze odporkyfia nema pravnické vzdelanie a vtom &ase nebola zastlupena
Ziadnym pravnym zastupcom. Na podporu jej zaujmov vstupilo teda do konania Zdruzenie, ktoré podalo
odpor proti platobnému rozkazu. Postupom prvostupriového sudu, ktory rozhodol o odmietnuti odporu
vedlajSieho uc€astnika, bola podfa odporkyne vedlajSiemu uUcastnikovi odfata moznost konat pred
sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Dévodom, ktory zaklada pripustnost odvolania podfa tohto
ustanovenia je podla odporkyne nespravny procesny postup sudu, ktorym sa vedlajSiemu uc¢astnikovi
znemoznila realizacia jeho procesnych prav v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku, a to procesnych
prav za uCelom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov odporkyne, na podporu ktorej vstupil
vedlajsi ucastnik do konania.

V zavere odvolania odporkyna navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze odvolanie odporkyne je nedévodné, pretoze
vedlajsi uCastnik nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, €o uz bolo judikované aj
Najvys$sim sudom SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podfa § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne
spravne. Okresny sud spravne v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze odpor proti
platobnému rozkazu podany vedlajSim u€astnikom odmietol s odkazom na ust. § 174 ods. 2 OSP, ktoré
nie je mozné extenzivne vykladat vtom zmysle, Ze pokial odporkyfa odpor v zakonom stanovenej lehote
nepodala, mdze tak urobit vedlajsi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu od
dorucenia platobného rozkazu. KedZe odporkyria si svoje procesné pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu po doruceni platobného rozkazu neuplatnila, nemohol tak procesne ucinne urobit’ ani vedlajsi



uCastnik. Takyto pravny nazor okresného sudu je spravny, pretoze aj ked ma vedfajsi uastnik v zmysle
ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava (a povinnosti) ako hlavny u€astnik konania, nie je legitimovany
na tzv. dispozi¢né ukony s konanim (spatvzatie navrhu na za€atie konania) ani na dispozi¢né ukony s
predmetom konania (napr. zmena navrhu) a tieZz na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pretoze
pravo podat odpor proti platobnému rozkazu je v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP viazané na odporcu,
ktory je vyluéne opravneny (bud sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) rozhodnut o
tom, ¢i poda odpor proti platobnému rozkazu a teda &i u€ini procesne vyznamny podnet na pokracovanie
v konani.

Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska odvolacich namietok odporkyne odvolaci
sud uvadza, Ze zaver okresného sudu, na zaklade ktorého okresny sud odpor podany vedflajSim
ucastnikom odmietol, je v sulade s pravnou upravou platobného rozkazu obsiahnutou v Obcianskom
sudnom poriadku, okresny sud teda postupoval v sulade so zakonom, v ramci svojho rozhodovania
nepochybil a preto argumenty odporkyne uvedené v odvolani o tom, Ze postupom sudu prvého stupha
bola u&astnikovi konania odnatd moznost konat’ pred sudom a Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, su neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



