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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00585441, proti odporcovi: Bc. F. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. €. XX, P., o zaplatenie sumy 108,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 30. aprila 2015 ¢.k. 9C/81/2015-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a o nahrade trov rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil postupom podla §
10 ods. 1, ods. 3 zdkona. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,O0SP*). Konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia sumy 108,87
eura s prislusenstvom. Sudom bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 eura, ktora
vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dia 16. 03. 2015. Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil. Podla §
10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch sud prvého stupria konanie zastavil.

Uznesenie sudu prvého stupnia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, dévodiac tym, Ze
sudny poplatok za podany navrh, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 108,87 eura, zaplatil
dria 02. 04. 2015 v sume 16,50 eura. Pripojil i kopiu vypisu z G&tu. Ziadal preto zru$it napadnuté
uznesenie a pokracovat v konani.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a napadnuté uznesenie preto podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu s poznamkou pod d&iarou 4aal,
odkazujucou najma na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela.



Z obsahu spisu sudu prvého stupria vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméaha od odporcu
zaplatenia sumy 108,87 eura z titulu nezaplateného poistného. Spolu s podanym navrhom nezaplatil
sudny poplatok, preto sud prvého stupfia vyzvou zo dia 09. 03. 2015, ktoru navrhovatel prevzal dna
16. 03. 2015, vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 eura. Napadnutym
uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil dévodiac, Ze navrhovatel sudny poplatok neuhradil v
sudom ur€enej lehote. V podanom odvolani navrhovatel namieta a tvrdi, Ze sudny poplatok zaplatil dfia
02. 04. 2015, o ¢om predlozil aj vypis z uctu. Sud prvého stupria nasledne zistoval zaplatenie sudneho
poplatku, avSak z vyjadrenia Slovenskej posty, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica zo dna 21. 08.
2015 vyplyva, Ze platba za sudny poplatok vo vySke 16,50 eura bola dfia 18. 06. 2015 vratena spat na
ucet platitela Kooperativa, a.s. z dévodu nesparovania platby. Navrhovatel sa na vyzvu sudu k tomuto
vyjadreniu posty nevyjadril.

Zakon o sudnych poplatkoch upravuje vyberanie sudnych poplatkov za jednotlivé Ukony alebo konanie
sudov. Vyberanie sudnych poplatkov plni viacero funkcii a to funkciu Ciastoénej uhrady nakladov
spojenych s vykonom sudnictva a funkciu preventivneho pdsobenia na tych, ktori sa bezdbévodne
alebo Sikan6zne domahaju ochrany svojho prava. Zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh
na zaCatie konania je jednou z procesnych podmienok konania, ktora musi byt splnena, aby mohol
sud vo veci konat. Vynimku tvoria konania, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo
konania, v ktorych je ucastnik osobne oslobodeny od sudnych poplatkov. Nezaplatenim sudneho
poplatku za navrh na zaCatie konania zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 10 ods. 1 OSP spaja
nasledok spocivajuci v zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj napriek vyzve na jeho
zaplatenie. O tomto nasledku musi byt u€astnik konania pou€eny. Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkov dava poplatnikovi moznost dodatoéne zaplatit’ sudny poplatok za navrh, a tym
zrusit rozhodnutie v zastaveni konania, ak u¢astnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, mal za to, ze
sud prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Z ndvrhu podaného navrhovatefom jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha
nahrady financnej Ciastky 108,87 eura, z ktorého navrhu bol povinny podfa pol. 1a sadzobnika sudnych
poplatkov zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 eura. Spolu s navrhom navrhovatel sudny poplatok
nezaplatil, nasledne sud prvého stupria vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, ktory do
dfia rozhodnutia sudu o zastaveni konania, nebol spravne uhradeny. Na vyzvu sudu, Slovenska posta,
a.s., oznamila, ze dna 18. 06. 2015 platbu za sudny poplatok v sume 16,50 eura vratila spat’ na ucet
navrhovatela. Z uvedeného postupu teda jednoznacéne vyplyva, Ze sudny poplatok za navrh zaplateny
nebol, z ktorého dévodu preto sud prvého stupria spravne postupoval podfa § 10 ods. 1 OSP, ked
konanie zastavil.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
(navrhovatelovi vznikla podanim navrhu poplatkova povinnost, ktoru si napriek vyzve a pouéeniu sudu o
nasledkoch nezaplatenia doteraz nesplnil), navrhovatel nepoZiadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, preto ak v stanovenej lehote nesplnil svoju povinnost, sud prvého stupna spravne zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



