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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu Pohotovost, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto o navrhu zalobcu v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 5C/264/2012, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania Zalovanému nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side Humenné diia 27.9.2012 a zapisanou pod spisovou
znackou 5C 264/2012, domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu majetkovej Skody
vo vyske 5.418,61 eura a nemajetkovu ujmu vo vyske 1.083,72 eura z ddvodu oneskoreného rozhodnutia
Okresného sudu Humenné o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zzalobcu
ako opravneného proti povinnému Jaroslavovi Hrinovi, nar. 31.3.1959, bytom 267 82 DIhé nad Cirochou
384 vo veci, ktora bola sudnym exekutorom vedena pod ¢&. 5Er/520/2011.

Zalobca navrh skutkovo a pravne odévodnil tym, Zze Okresny sud Humenné nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pri¢om
o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol az rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Vec
pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny, v rozpore so zakonom, neexistuje
okolnost, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi.
Necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, pretoze po€as obdobia, ked nerozhodol v
lehote vyplyvajucej zo zdkona, nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by mali smerovat' k odstraneniu
pravnej neistoty. Majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Neméze tiez nastat akceptacia navrhu na
nudtené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch si Zalobca uplatfiuje za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, stratu dévery v pravo
a spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymozeniu pohfadavky cestou exekulcie. Suma nahrady
nemajetkovej ujmy eura predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.



Uznesenim zo dia 5.10.20012 Okresny sud Humenné spoijil na spolo&né konanie veci pdvodne vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 260 - 269/2012, s tym, Ze sa budu viest pod spolo¢nou
spisovou znackou 5C 260/2012.

Vec bola po vylu€eni sudcov Okresného sudu Humenné z prejednavania a rozhodovania veci uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dna 18. oktdbra 2012 ¢.k. 8NcC 19/2012 prikazana Okresnému sudu
PreSov; na Okresnom sude PreSov bola vec pdvodne vedena pod sp. zn. 13C 416/2012.

Pod touto spisovou znackou bola uskuto€nena priprava pojednavania, v ramci ktorej u¢astnikom bolo
doru¢ené uznesenie o procesnych pravach a pouceniach podla § 114 O.sp.

Zalovany v nadvéznosti na to podal vyjadrenie, Ze s navrhom nesuhlasi s odévodnenim, Ze Zalobca
uplatriuje narok na nahradu Skody s odkazom na zakon &. 514/2003 Z. z., avSak predpoklady pre nahradu
8kody nepreukdazal. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt spinené vSetky podmienky su€asne, musi
ist o nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, musi vzniknut Skoda a medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou musi byt pri€inna savislost.
Nepreukazal ani predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vdetkych urovniach Statnej
moci. Zalobca je vnimany ako spoloénost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé
financné a pravne vnimanie nizkoprijmovych oséb. Jeho postupy nie su v sulade s dobrymi mravmi.
Suma nahrady majetkovej Skody je len sumou hypotetickou, nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku
na nahradu $kody, nejde o skutodnu $kodu, ktora by Zalobcovi vznikla. Uvaha Zalobcu, ktorou sa riadil
pri vyCisleni nemajetkovej ujmy vSak nie je spravna, pri rozhodovani o vysSke ndhrady nemajetkovej ujmy
je nevyhnutné zohfadnit' Specifika kazdej jednotlivej veci, aj to, o aky subjekt ide, pokial tvrdi, Ze mu
vznikla ujma, t. j. &i ide o osobu fyzicku alebo pravnicku a u oboch narokov nie je splneny predpoklad
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim alebo postupom a tvrdenou Skodou.

Uznesenim zo dfia 19.2.2014 €.k 13C 416/2012 Okresny sud PreSov okrem iného rozhodol tak, Ze vyludil
na samostatné konanie vec vedenu pévodne na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5C 264/2012 a
vec bola zapisana pod spisovou znac¢kou 19C 39/2014.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa uc€astnici nedostavili, priCom Zalobca na rozdiel od
Zalovaného poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze sa nemohol pripravit na pojednavanie, lebo
mu nebolo oznamené o aku konkrétnu spisovu znacku navrhu sa jedna.

Sud nepovazoval tieto dovody za spbsobilé skutoéne odiat’ Zalobcovi pravo na spravodlivy proces a
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca je vedeny v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | v oddieli Sro vo viozke &. 23636/
B s diiom zapisu 14.3. 2001 v predmete Cinnosti o.i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Dna 7.7.2011 bola Okresnému sudu Humenné doru€ena pod sp.zn. EX 7124/11 ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z exekutorského uradu, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
na vykonanie exekucie Zalobcu ako opravneného proti povinnému Jaroslavovi Hrinovi, nar. 31.3.1959,
bytom 267 82 DIhé nad Cirochou 384 na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, zo drna
9.2.2011 sp. zn. SR 13966/10 na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 1 536,83 eura s prisl.,
pri¢om narok vyplyval z vystavenej blankozmenky, ktora zabezpe&ovala uver zo diia 5.3.2009 poskytnuty
povinnému. Vec bola zapisana pod sp.zn. 5Er 520/2011.

Listom zo dria 18.7.2011 Okresny sud Humenné vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sudu v
lehote 15 dni ozrejmil ucel poskytnutia Gveru, t.j. u€el, na ktory boli poskytnuté finanéné prostriedky v
predtlaéenej zmluve o Uvere &. 8570512 zo diia 5.3.2009 bol na u€el zamestnania. Rovnako poziadal
Staly rozhodcovsky sud o zaslanie rovnopisu spisu. Ziadané spravy a spisy mu boli na zaklade tejto
pozZiadavky aj doru¢ené.

Po ich prestudovani nasledne uznesenim zo dna 8.septembra 2011¢&.k. 5Er 520/2011-36, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.10.2011, Okresny sud Humenné rozhodol tak, ze zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Dal$im rozhodnutim zo dfia 27. oktébra 2011 &.k. 5Er 520/2011-44, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
10.12.2011, Okresny sud Humenné rozhodol tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s poukazom na ustélenu sudnu prax pri rozhodovani
tychto sporov sud pravne uzatvara:

Predmetom konania su naroky Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej umy z dévodu
oneskoreného rozhodnutia sudu o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia v exekuc€nej veci,
v ktorej Zalobca bol opravnenou osobou, ktoré naroky je potrebné podriadit pod ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (v dalSom aj len ,zakon €. 514/2003%) a vykladat ich v zmysle &lankov 46 a 48 ( pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) tohto zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. v zneni u€innom od 1.1.2013, ktory v8ak je potrebné aplikovat aj
v tomto pripade, pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 tohto zadkona, narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
narok s prislusnym organom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 4 tohto zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Zziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami



poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 tohto zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalne mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odsekov 1 a 2.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pric¢om tato lehota od 1.6.2010 neplati pre
rozhodcovské rozsudky. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b),

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Z tohto vyplyva, Zze predpokladom toho, aby bolo mozné v konani pred sidom rozhodovat o nahrade
8kody a nemajetkovej ujmy ako dosledku nespravneho uradného postupu, pre nedodrZanie zakonnej
lehoty alebo prietahy v konani je podanie staznosti na prietahy v exeku¢nom konani, resp. podanie
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani (§ 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.
z.), rozhodnutie o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, nasledkom ktorého su prietahy
v sudnom konani (§ 120 a nasl. zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.), rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, z ktorého vyplyva, Ze porusené bolo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti konstatujlice porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V danom pripade niet dbkazu o tom, aby vo vztahu k predmetnej exekuénej veci bolo v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 vydané rozhodnutie alebo stanovisko kompetentného organu, Ze v namietanom
exeku¢nom konani doslo k zbyto&nym prietahom alebo Ze by sudca rozhodujici v exekucnej veci bol
disciplinarne zodpovedny za prietahy exekuéného konania. Z tohto dévodu chyba prvy a zékladny
predpoklad pre uplatnenie naroku zalobcu tvrdeného v zalobe.

Pokial by aj sud postupoval podla pravnej upravy platnej do 31.12.2012, narok zalobcu aj v takom
pripade by nebol preukazany a dbévodny predovSetkym s poukazom na to, Ze exekuény sud bol
v celom rozsahu opravneny na preskumanie exekucného titulu za u€elom zistenia, €i su splnené
formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie, pric¢om nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Pojem ,zbyto€né prietahy“ je pojmom autondmnym, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. Podla Ustavného stidu SR doba rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti



sudneho exekutora o udelenie poverenia v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola
ustavne udrzatelnou, ale pokial staZovatel (staZovatel v konani pred Ustavnym sidom bol samotny
Zalobca) podaval ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie hromadne v rovnakom Case,
zatazil tym vSeobecny sud vacsim poctom podani vzhlfadom na o musel pocitat s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o Ziadostiach sudneho
exekutora bolo rozhodnuté s ur€itym asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné..( rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9.12.2010 sp. zn. |l US 545/2010 a zo dfia 14.12.2012 sp.zn.
IV.US 606/2012).

Zalobca nepreukézal a teda neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, z ktorych odvéadzal
dévodnost’ svojich narokov ani pokial sa jedna o preukdzanie skuto¢nej vy3ky tejto Skody a dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy, ani nepreukazal pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu
a tvrdenym vznikom 8kody a nemateridlnej ujmy, preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. ale kedZe uspesny zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym,
Ze a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



