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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. M., bytom K., M. S. XX/X, za G&asti vedlajieho G¢astnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum, ICO:
42 326 923, zastupeny Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o
zaplatenie 3.018,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odvolani vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢.k. 14C/19/2014-115 zo dna 11. februara
2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim pripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA
so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 do konania ako vedlajSieho Gcastnika na
strane odporkyne.  Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 2,3, 4 OSP (v zneni
uc¢innom do 31.12.2014) konstatujuc, Zze v priebehu konania pisomnym podanim zo dnia 15.4.2014
oznamilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne. Oznamenie o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania bolo doru¢ené obom
uCastnikom konania s tym, Ze ak sa k vstupu vedfajSieho U€astnika do konania nevyjadria, sud bude
mat za to, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika na strane odporcu suhlasia. Navrhovatel vzniesol
namietku proti vstupu vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne. Odporkyfia na vyzvu sudu nijako
nereagovala. Sud majuc za to, Ze vdanom pripade je vedlajSi u€astnik na strane odporkyne organizaciou
zaoberajucou sa poskytovanim ochrany prav spotrebitelov, priCom predmetom sporu je plnenie zo
spotrebitelského vztahu, v ktorom ma odporkyfia postavenie spotrebitela, ktord nevyjadrila nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika na jej strane (vyzva sudu zo dfia 26.05.2014), navrhu navrhovatela
na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyhovel a vstup vedfajSieho u€astnika na
strane odporkyne do konania pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a
navrhovatel.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v odvolani namietal, Ze v danom pripade nie je potrebny suhlas
odporkyne na jeho vstup do konania. V tomto smere poukézal aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. PL. US 1/2014 , podIa ktorého ak sa odporca nevyjadri k vstupu vedlajsieho ugastnika, sud neméze
uplatnit domnienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 OSP. Dévodom nepripustenia vedlajSieho ucastnika do
konania je len jeho vyslovny nesuhlas podporovaného u€astnika, ktory tento oznamil sudu. Uvedené
zodpoveda aj rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z uvedenych dévodov Ziadal
uznesenie zmenit a pripustit’ jeho vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne.



Navrhovatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfa. Poukazujuc
na ust. § 93 ods. 3 OSP konstatoval, Ze zdkon jednoznaéne stanovuje suhlas hlavného u&astnika
ako nevyhnutnu sugast oznamenia zdruzZenia o vstupe do konania. V danom pripade zdruzenie takyto
suhlas nepredlozilo, &im nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u&astnictva v predmetnom konani.
Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do OSP zakon &. 353/2014 Z.z.s ucinnostou od 1.1.2015, a pretoZe ide o
ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo dria ucinnosti
a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 1.1.2015.
Sud prvého stupha preto postupoval nespravne, ked pripustil vedlajSieho u€astnika do konania, napriek
absencii suhlasu nim podporovaného ucastnika. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dha 5.2.2013. Z uvedenych dévodov Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit a vstup zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania nepripustit.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s odvolanim vedlajSieho u¢astnika. Na
z&klade vyzvy sudu prvého stupfia mala za to Zze tym, Ze sa nevyjadrila na vyzvu, bol vedlajsi ucastnik
automaticky pripusteny do konania . Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud pripustil vedlajSieho
uCastnika do konania na jej strane.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze v
danom pripade nie je potrebny suhlas odporkyne na jeho vstup do konania. V tomto smere poukazal
aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2014 , podla ktorého ak sa odporca nevyjadri k
vstupu vedfajSieho u€astnika, sud nemdze uplatnit domienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 OSP. Dévodom
nepripustenia vedlajSieho u€astnika do konania je len jeho vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika,
ktory tento oznamil sudu. Uvedené zodpoveda aj rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
188/2012. Z uvedenych dévodov Ziadal uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Nitre pisomnym podanim zo dfia 28.01.2016 vyzval vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne, &i trva na podanom odvolani, kedZe sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrhu
vyhovel a vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA pripustil.

Pisomnym podanim zo dfia 15.02.2016, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 15.02.2016 (&.I. 153 spisu)
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne oznamil, Ze netrva na podanom odvolani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) v dalSom konani rozhodoval o odvolani
navrhovatela proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupria a po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a preto uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri
ktorom sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodne pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s.)
sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Levice dna 14.06.2013, domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 3.018,08 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Levice dia 18.09.2013 postupil vec Okresnému
sudu Komarno ako sudu miestne prislusnému . Okresny sud Komarno uznesenim zo dia 23.01.2014
¢.k. 14C/19/2014-36 pripustil zmenu Uastnika na strane navrhovatela tak, Ze namiesto pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. , Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130. Sud



prvého stupfia dha 24.03.2014 vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 14C/19/2014-51 tak, Zze navrh
zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Pisomnym podanim zo diha 15.04.2014 (&.l. 57
spisu) oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne - ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA. Sud prvého stupria pisomnym podanim zo dria 16.05.2014 oznamil u¢astnikom
vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne do konania, s tym, Ze ak sa nevyjadria sud ma za to,
Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nemaju vyhrady. Pisomnym podanim zo dria 17.07.2014
(€.1. 107 spisu) navrhovatel vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne
sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatela dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia. Obdgiansky sudny poriadok umoznuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane
navrhovatela alebo odporcu vedlajsi u€astnik s tym, Ze sa mbze tak stat bud na vyzvu u&astnika
konania, alebo na podnet samotného vedfajSieho Ucastnika, a to kedykofvek od okamZiku zacatia
konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho
uCastnictva len za predpokladu, Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Novelou
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015 bolo ustanovenie § 93 ods. 3 OSP
doplnené o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Vychadzajuc z toho, ze zakladnym principom materialneho
pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahrfuje aj princip zakazu retroaktivity,
odvolaci sud postup sudu prvého stupia, ktory na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP
v zneni u€innom od 01. 01. 2015, povazoval za spravny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013,
z ktorého vyplyva, Ze ani v ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu sama
skuto€nost, Zze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa prejavila volu vstupit
do urcitého konania, bez dalSieho edte neznamenala, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tuto volu vyvolaval
vzdy fiou sledované pravne uc€inky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods.
2 OSP este neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika bol vzdy
pripustny. V zmysle vySSie uvedeného zodpovedal zakonu procesny postup prvostupfiového sudu, v
ramci ktorého oznamil u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a
vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mohli vyjadrit’ svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom
pripade a to oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania navrhovatelovi,
ako aj odporkyni, ktora tento vstup vedlajSieho U&astnika nenamietala, prave naopak v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



