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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela I. X T.. R.. J. J.
., J. XXX U. P., zastupeny advokatskou kancelariou G. G., J..S..Z.. J. J. Q. H. XXX/XX, O. XXXXXXXX
proti odporkyni E. Z., F.. XX XX.XXXX, Q. T. M. E. S. XX, §tatna obcianka SR, t.€. na neznamom mieste
zastupena opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sidu Lucenec v konani o
zaplatenie 312,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 266,46 Eur spolu s Grokom z omeskania
5,05 % ro¢ne od 27.9.2014 az do zaplatenia a nahradit’ trov konania pozostavajice z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 13,15 Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 56,81 Eur a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vyske 312,46 Eur spolu s vygislenym
urokom z omeskania vo vy8ke 12,93 Eur rone a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
312,46 Eur od 23.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze diia 15.08.2013 uzatvorila so Zalovanou uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové zmluvné podmienky. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 269,10,- Eur zo strany Zalobkyne. Zalovana sa
zaviazala pefazné prostriedky vratit v 36-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 11,57 Eur. Zalovana
bola v ome8kani s uhradou svojho zavazku, preto v zmysle hlavy uverovych zmluvnych podmienok s
nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru Zalobkyria vyzvala listom zo dnia 10.09.2014
Zalovanu na splatenie celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenia buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuétované v zmysle Hlavy 18 Uverovych zmluvnych
podmienok. Zalobkyria argumentovala rozsudkom Krajského studu PreSov sp. zn. 1Co/136/2012 zo
dfia 25.02.2013 tym, Ze Gverové podmienky boli pripojené k Uverovej zmluve. Z uvedeného dévodu su
sucastou zmluvy v pisanej forme.

Sudu sa nepodarilo zistit' su€asny pobyt Zalovanej. Preto jej bol uznesenim Okresného Lucenec zo
dria 20.10.2015 ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril a
nezucéastnil sa ani na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim sa so spisovymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Pravny predchodca Zalobkyne je pravnicka osoba, ktord ma v predmete &innosti okrem inych uvedené
430862839 (€. I. 23), sud zistil, ze Zalobkyra poskytla Zalovanej uver vo vyske 269,10,- Eur s 29,71 %
ro¢nou urokovou sadzbou na zaklade, ktorej bola Zalovana povinna splacat mesacne splatku vo vyske
11,57 Eur, pri celkovej vySke Ciastky splatnej spotrebitelom 416,52 Eur. V zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPNM 48,52 %, RPNM je vo vyske 34,06 % V Zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti Uverove;j
zmluvy je 30.08.2016. Uhrada splatok je vzdy do 30. diia v kalendarnom mesiaci s datumom prvej
splatky 15.09.2013. Zmluva bola podpisana 15.08.2013.

Z uverovych podmienok (€. I. 24) v Hlave 7 § 3 pism. a) vyplyva, Ze: ,Klient je povinny Cerpany uver
splatit na poziadanie Spolo¢nosti v pripade Ze: a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky pod dobu dIhSiu ako tri mesiac.“ Z uverovych podmienok v Hlave 5 § 1
je uvedené, zZe: ,Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vy$ka a termin splatnosti uréené v UZ. Klient je povinny hradit Spolognosti
pravidelny mesacény poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym,
Ze poplatok za vedenie Uverového Uctu je zahrnuty do splatok uver. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového Uctu, Uroky a prip. uhrada za poistenie,
ak z tdajov v UZ nevyplyva inak".

Zalobkyna vyzvou zo dfia 10.09.2014 vyzvala zalovanu k zaplateniu diznej éiastky vo vyske 312,46 Eur
najneskér do 15-tich dni od odoslania vyzvy. Z podacieho harku vyplyva, Ze tato bola podana na postu
a doruovana Zalovane;..

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad (€. I. 40), ktoru predloZila zalobkyfia vyplyva, Ze Zalovana uhradila
Zalobkyni celkovo sumu 80,99 Eur, priCom jej bola poskytnutd suma uveru 269,10,- Eur. K omeSkaniu
sa zalovana dostala 6smou splatkou zo 30.04.2014 a nasledne deviatou splatkou, desiatou splatkou,
jedenastou, dvanastou splatkou, pricom 10.09.2014 pravny predchodca Zalobkyne zosplatnil uver.
Pravna predchodkyna Zalobkyne vyuc&tovala Zalovanej sumu za upomienku Il x 12 Eur, | x 5 Eur, zaroven
jej ulozila zmluvnu pokutu vo vyske 17 Eur.

Zalobkyna spolu s pravnou predchodkyfiou Zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamili
listom z 06.07.2015 Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu pohladavky voéi Zalovanej na Zalobkyriu (&. I. 21).
Zasielka bola podana na postu dria 08.07.2015 (€. I. 22)

Podla § 497 zékona &. 513/1991 Z. Obchodny z&konnik (v zneni u&innom k 15.08.2013) (dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom k 15.08.2013)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru
alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konelnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar



alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obcianky zakonnik (v zneni u¢innom k 15.08.2013) (dalej len
,OZ") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 524 OZ ods. 1, 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podfla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dlhu..

Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud za to, Ze
Zaloba je Ciastocne dévodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna na zaklade Zmluvy o Uvere poskytla
Zalovanej penazné prostriedky v sume 269,10,- Eur, z ktorej jej zalovana uhradila sumu celkovo 80,99
Eur. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou podfa § 52 OZ a nasl. a zaroven zmluvou, ktorej
néleZitosti su upravené okrem § 497 ObZ aj zakonom €. 129/2010 Z. z., nakofko ide podfa § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'sky uver, ktorého naleZitosti upravuje predmetny zakon. Nakolko
medzi Zalovanou a pravnou predchodkyhou vznikol zavazkovy vztah z ktorého bola podla § 488 OZ
Zalobkyha povinna splnit zavazok podla zmluvy riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 1, 2 OZ. Nakolko
Zalovana neuhradzala Uver riadne a v€as podla § 559 ods. 1, 2 OZ a v sulade so zmluvou (Hlava 7 § 3
pism. a) UVEROVCH ZMLUVNYCH PODMIENKACH SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA a. s.
-DUO naZ. . 28) k 30. driu toho ktorého mesiaca a dostala sa do omeskania so splatkou €. 8, 9, 10, 11
a 12 pravna predchodkyna Zalobkyne Ziadala o zaplatenie celej pohfadavky a teda zosplatnila uver ku
driu 10.09.2014. Zalovana zostala dizna za splatku 8 aZ 12 v celkovej vyske 57,85 Eur (5x 11,57 =57,85
Eur) a zosplatnena istina vo vy$ke 208,61 Eur (vid &. I. 40) t. j. dokopy 266,46 Eur. Zaroven sa Zalovana
dostala do omeskania s plnenim dlhu, preto sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Zb. priznal Zalobkyni od 27.09.2014 v uplatnenej vyske 5,05 %, priCom tento defi Zalobkyna
oznacila ako deri omeskania zo zosplatnenia vzhfadom na dorucenie pisomnej vyzvy a uplynutia lehoty
na plnenie.

Pokial ide o zvySok uplatneného naroku t. j. zmluvnej pokuty a upomienok sud zistil, Ze tieto su
upravené v UVEROVCH ZMLUVNYCH PODMIENKACH SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA
a. s. - DUO Hlave 18 § 1 a 2 pod nazvom Sankcie uc¢tované v dosledku omeskania klienta. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uplatnenie tychto sankcii vratane prisluSenstva z nich minimalne
odporuje dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ, pretoZe sud nepovaZzuje za platné dojednanie zmluvnej
pokuty &i uz v obchodnych podmienkach alebo v nejakom cenniku a teda nie v zmluve v pripade
spotrebitelskej zmluvy ako v predmetnom pripade. V tejto suvislosti moZno poukazat na pravny zaver
vysloveny v naleze Ustavného sudu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Podla neho v ramci
spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt su€astou tzv. VOP, ale len
samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi,
ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ ujednanie



technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, ktoré su pre spotrebiteflov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.
Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobkyni zaplatenie sumy vo vySke poplatkov za upomienku |
vo vySke 5 Eur, upomienky Il vo vySke 12 Eur, zmluvnej pokute vo vySke 17 Eur a upomienky Il vo
vySke 12 Eur a prisludenstva z nich plynacich podla § 39 OZ, 3 ods. 1 OZ a § 4 ods. 8 zékona ¢&.
250/2007 Z. z., nakolko ich povazoval za neplatné v rozpore s dobrymi mravmi a porudenim povinnosti
pravnej predchodkyne ako predavajuceho nekonat v rozpore s dobrymi mravmi voci spotrebitelovi.
Tieto platby za upomienky a zmluvnu pokutu este naddvazok sud povazoval v pripade platieb za
upomienku, Ze maju charakter zmluvnej pokuty, ako také neboli v zmluve samotnej dojednané a ich
zahrnutie do zmluvnych podmienok vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval za neprijatelné. Sud z
uvedeného dévodu aj nepriznaval vycisleny urok z omeskania vo vySke 12,93 Eur z Ciastky 312,46
Eur od 27.09-2014 do 22.07.2015, nakolko tento bol Zalobkyriou vyC€isleny za celkovej sumy kde boli
zahrnuté aj prisludné neprijatelné platby za zmluvnu pokutu a upomienky.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. Ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko Zalobkyhia mala vo veci len ¢iastoCny uUspech vo vySke 266,46 Eur, ktory zodpoveda
percentualnemu uspechu 85,28 % z pévodne Zalovanej istiny (t.j. pdvodne Zalovana suma 312,46 Eur
je 100 %). Zalovana bola Uspesna vo vyske 14,72 % (t.j. 100 % - 85,28 % = 14,72 %). Cisty Uspech
Zalobkyni tak predstavuje 70,56 % (85,28 - 14,72 = 70,56), preto jej sud priznal pomernu €ast sudneho
poplatku vo vyske 13,15 Eur a trov pravneho zastdpenia vo vyske 56,81 Eur. Zalobkyha si uplatnila trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na
sud vo vySke za 1 ukon 24,90 Eur k tomu 2 x 8,39 Eur rezijny pausal + 20 % DPH v celkovej vySke 79,90
Eur, ktoré boli uplatnené podfa § 9 ods. 1, 10 ods. 1, § 13a pism. a), c), § 15, 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1,
§ 18 ods. 3, vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



