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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. Q. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Katarinou Potockou, advokatkou so sidlom G. X,
XXX XX F. proti odporcovi: RSP, s.r.0., so sidlom Mala 70, 022 01 Cadca, ICO: 46 715 371, o zaplatenie
280,30 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca z 7.
jula 2015, sp. zn. 4C/141/2014-25, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym konanie v €asti o zaplatenie 280,30 Eur zastavil, z o
stava nedotknuté.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje stym, Ze vypusta slovné spojenie ,pre
nezaplatenie sidneho poplatku za navrh podfla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.”

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. me ni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. zrusSuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. konanie v Casti o zaplateni istiny vo vySke 280,30
Eur zastavil, na zaklade spatvzatia navrhu podfa § 96 ods. 1 O.s.p.. Vyrokom Il. konanie o zaplatenie
prisludenstva pohlfadavky - iroku z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 280,30 Eur od 27.06.2013
do zaplatenia zastavil podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, kedZe navrhovatelka na zaklade
vyzvy sudu, ktoru si prevzala jej pravna zastupkyra diia 26.08.2014, nezaplatila sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,5 %, vyrubeny podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyrokom IlI.
o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru uspechu u&astnikov v konani
(kedZe navrhovatelka bola uspedna v rozsahu 82 %) zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelke trovy
konania vo vyske 76,95 Eur. Vyrokom IV. navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
O.s.p. nepriznal, kedZe navrhovatelka neuviedla Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze su splnené zakonné podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia.

Proti uzneseniu okresného sudu, vo vyrokoch IlI., lll. a IV., podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. V odvolani uviedla, Ze navrh bol podany na sude dna 19.06.2014 s tym, Ze Ziadala vydat
platobny rozkaz na zaplatenie sumy 280,30 Eur s urokom z ome&kania 8,25 % ro€ne od 27.06.2013 do
zaplatenia a Ziadala priznat’ nahradu trov konania. Su€ast'ou tohto navrhu bola aj Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Vyzvou zo dria 04.07.2014 ju sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku z



istiny v sume 16,50 Eur. Predmetny sudny poplatok neuhradila vzhladom k tomu, Ze podanim zo dna
09.09.2014 vzala navrh v &asti spat o zaplatenie sumy 280,30 Eur a predmet konania sa tak obmedzil
iba na uhradu urokov z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 280,30 Eur od 27.06.2013 do 24.08.2014.
Nasledkom Ciastoéného spatvzatia navrhu jej mal sud zaslat vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
uz len z uplatneného naroku na priznanie uroku z omeskania. Takato vyzva jej zaslana nebola. KedZe
podala podnet na zalatie trestného stihania pre trestny €in podvodu, vec bola postupena Okresnému
sudu v Cadci, kde dfia 22.04.2015 do$lo k dohode o zmieri pod sp. zn. M 3/2015. V ramci tohto
konania ako poSkodena potvrdila, Ze odporca uhradil nahradu Skody, teda jej zaplatil istinu 280,30 Eur
v septembri 2014 a z titulu Urokov z omeskania sumu 29 Eur jej uhradil v marci 2015. Zarover odporca
uhradil v marci 2015 na ucet jej pravnej zastupkyne z titulu trov prdvneho zastdpenia sumu 200 Eur.
Vzhladom na uhradu istiny, irokov z omeskania a trov pravneho zastipenia, podanim zo dfia 18.05.2015
zobrala navrh v celom rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit a vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Ziadala preto uznesenie okresného stdu vo vyroku Il. zmenit a konanie
v Casti prislusenstva pohladavky - uroku z omeskania vo vySke 8,25 % z omeSkania zo sumy 280,30
Eur od 27.06.2013 zastavit’ a Ziadnemu z ucastnikov nepriznat nahradu trov konania. Vyrok uznesenia
okresného sudu, ktorym jej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadala zrusit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril, u€inky doruenia odvolania nastali v zmysle
§ 48 ods. 2 O.s.p., kedZe odporca si na aktualnej adrese zasielky sudu neprebera.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré v napadnutych vyrokoch Il. a
lll. podla § 220 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil, uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. bez
dalSieho zrusil.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu okresného
sudu je dévodné.

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania podanym na okresnom sude dna 23.06.2014 vo vztahu
k odporcovi domahala zaplatenia sumy 280,30 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.06.2013
do zaplatenia.

Podanim z 09.09.2014 (€. I. 17), ktory bol doru€eny okresnému sudu dfia 11.09.2014 navrhovatelka
zobrala navrh v Casti o zaplatenie istiny 280,30 Eur spat a Ziadala v tejto €asti konanie zastavit. V
tomto podani sa domahala aj Upravy Zalobného petitu, na zaklade ktorého Ziadala zaviazat odporcu
na zaplatenie 8,25 % uroku z omes$kania ro¢ne od 27.06.2013 do 24.08.2014. Vychadzajuc z obsahu
tohto prejavu vble navrhovatelky (§ 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze navrhovatelka zobrala navrh v Casti
spat’ aj o zaplatenie 8,25 % uroku z omeskania zo sumy 280,30 Eur od 25.08.2014 az do zaplatenia.
Spravne okresny sud postupoval, ked vyrokom |. uznesenie zo 07.07.2015 sp. zn. 4C/141/2014-25
konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 280,3 Eur zastavil; nespravne procesne rozhodol vyrokom Il. vo vztahu
k dispozitivnemu ukonu navrhovatelky, na zaklade pisomného podania z 09.09.2014, kedZe tato Ziadala
Ciastone pripustit’ spatvzatie navrhu aj ohladom uroku z omeSkania vo vyske 8,25 % zo sumy 280,30
Eur od 25.08.2014 az do zaplatenia.

V priebehu dalSieho plynutia €asu, tak ako vyplyva z dévodov odvolania navrhovatelky proti uzneseniu
okresného sudu zo dna 22.04.2015, doSlo prostrednictvom mediatného konania vedeného na
Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. M 3/2015 k dohode o zmieri s obvinenym C. F., na zaklade
ktorej navrhovatelke okrem Zalovanej pohladavky boli zaplatené aj uroky z omeSkania vo vyske 29
Eur a nahrada trov konania vo vy8ke 200 Eur. Z tohto dévodu aj v ostatnej Casti (uplatnenych Urokov
z omeskania) navrhovatelka pisomnym podanim z 18.05.2015 zobrala navrh spat a Ziadala konanie
zastavit.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti, krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku
., ktorym konanie v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky - uroku z omeskania 8,25 % ro&ne zo
sumy 280,30 Eur od 27.06.2013 podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil, av8ak z inych uvadzanych dévodov,
kedZe k spatvzatiu navrhu v uvedenej Easti dodlo zo strany navrhovatelky nasledne pisomnym podanim



zo dna 18.05.2015. KedZe k potvrdeniu uznesenia okresného sudu vo vyroku Il. doslo z inych dévodov,
nez na zaklade ktorych rozhodol okresny sud (z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, ktoré je vecne
nespravne), uznesenie okresného sudu potvrdil len na zaklade spravneho znenia vyroku uznesenia
o Ciasto€nom zastaveni konania. Z tychto dévodov vypustil ostatné znenie vyroku Il. uznesenia ,pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh podla § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov
a poplatkov za vypis z registra trestov*.

Podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku lll.
o trovach konania ucastnikov, kedZe podla vyjadrenia navrhovatelky, trovy konania boli v priebehu
tohto konania odporcom uhradené v plnej vySke a nie je dévod ich priznavat vo vztahu k okolnostiam
prejednavanej veci, podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Uznesenie vo vyroku V., ktorym navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
O.s.p. okresny sud nepriznal, vzhladom na aktualne rozhodnutie o zastaveni konania v celom rozsahu,
bez dalSieho zrusil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu tychto trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



