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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S.. F.. Z. N., G. X,, X. X, proti odporcovi: Z.. S. H., G.
V., V. XXX, zastupeny KRAUS & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, Jasovska 23, P.O.Box 64, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 9.958,17 € a uroku z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 631.567,21 €, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 3. 8. 2015 ¢.k. 10C 34/2013 - 228,
v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia pripustil, aby v €asti uplatheného naroku na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 6 % roCne zo sumy 631.567,21 € od 23. 1. 2006 do 21. 4. 2008 na
miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy navrhovatel VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Limbovéa 3, Limbach, ICO : 31 342 841. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 92 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel pisomnym podanim Ziadal, aby sud pripustil vstup
obchodnej spolognosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. so sidlom Limbova 3 v Limbachu, ICO
31 342 841 do konania na miesto doterajSieho navrhovatela, av3ak len v €asti uplatneného naroku a
sice uroku z ome8kania vo vySke 6 % rocne zo sumy 631.567,21 € od 23. 1. 2006 do 21. 4. 2008
navrh navrhovatel odévodfoval tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 6. 6. 2015 doslo k
odplatnému postupeniu pohladavky v €asti uplathovaného naroku - uroku z omeskania vo vyske 6 %
roéne zo sumy 631.567,21 € od 23. 1. 2006 do 21. 4. 2008. Novy navrhovatel, obchodna spolo&nost
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., vyjadrila svoj suhlas s navrhovanou zmenou v konani. Sud prvého
stupfia preto tomuto procesnému navrhu vyhovel.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, v celom rozsahu, domahajuc sa
Zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vstup obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.
do konania na miesto doterajSieho navrhovatelfa v oznacenej €asti, tykajucej sa uroku z omeskania,
nepripusti. Odporca s uznesenim prvostupfiového sudu nesuhlasil. V odvolani uviedol, ze navrhovatel
nepotreboval udajné postupenie pohladavky sudneho sporu ani oznamit odporcovi, ze k udajnému
postupeniu pohladavky doslo, ani nebola sudu doru¢ena kompletna zmluva vratane dodatku, o ktorom
je zmienka v zmluve. Spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. nevyvija Ziadnu podnikatelsku
¢innost, konatel spoloénosti F.. Z.J. N., G. XX, G., je na uvedenej adrese neznama osoba. Konatefom
spolognosti, jednoosobovej s.r.o., je navrhovatel, tj. ta istd osoba. Nakolko spolocnost VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o. si neplini svoje povinnosti, je v exekuénych konaniach, jej udaje uvedené vo
vypise z obchodného registra neodpovedaju skutkovému stavu, je vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 33 CbR 293/2013 konanie na zosuladenie udajov. Na zaklade Zalobného navrhu upravil
konatel spolo¢nosti aspon adresu sidla spolo€nosti, ktora koreSpondenciu umyselne nepreberala na
adrese sidla, ani na adrese konatela F.. N., ktory na uvedenej adrese nema ani trvalé bydlisko. Odporca
vyjadril v odvolani presvedCenie, Ze navrh navrhovatela je Spekulativny a v rozpore s dobrymi mravmi
a jedinym dévodom je snaha navrhovatela, aby v pripade, Ze neunesie d6kazné bremeno v konani,
znemoznil naplnenie vyroku o nahrade sudnych trov a trov pravneho zastupenia.



Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit, odvolanie odporcu odmietnut’ a priznat mu trovy odvolacieho konania. Odvolanie
odporcu oznadil za zmato&né a ucelové, poukazujuc na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR
ako aj Krajského sudu v Bratislave, obdobne Okresného sudu Bratislava Il. poukazal na to, Ze k
navrhu na zamenu Ucastnika pripojil aj Zmluvu o postupeni pohladavky. Odvolaciemu sudu su zname
skuto€nosti, kedy prave odporca ucelovo postupoval svoje vymyslené pohlfadavky voci navrhovatelovi
a VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. na ¢esky subjekt ENERGOSERVIS Janda s.r.o., aby tak znemoznil
vymahanie trov konania a pravneho zastupovania, napr. vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 8C 351/2007 po prehratom sudnom spore, kedy aj Najvy$si sud SR rozhodnutim sp.
zn. 7Cdo 54/2014 dovolanie odporcu odmietol, ked spolahlivo ustalil, ze konanie JUDr. M. Krausa
voc¢i S.. F.. Z. N. nebolo dobromyselné. V danej veci odporca doposial neuhradil navrhovatelovi trovy
konania 202,95 € a zastupujucej advokatke JUDr. Dagmar MatuSkovej trovy pravneho zastupenia v
sume 308,86 €. V dbsledku nedobromyselného konania odporcu vznikla navrhovatelovi majetkova
Skoda, ktora je predmetom tejto veci na Okresnom sude Pezinok. Odporca je znamy tym, Ze napada
neeticky sudcov Krajského sudu v Bratislave za ich rozhodovaciu &innost, notoricky podava trestné
oznamenia. Podobne na Ceskych internetovych strankach su zverejnené rozhodnutia €eskych sudov,
podla ktorych odporca pochybil, v désledku Eoho bol Eesky ob&an odsudeny za spachanie trestného &inu
na niekoflko rokov odnatia slobody, o az na podklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného
sluSnou advokatkou, konajucou €estne a svedomito v prospech klienta, bolo zruSené Najvy$8im sudom
CR.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania ( § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je nutné odmietnut.

Ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho uastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).
Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po za€ati konania nastala pravna skuto¢nost, uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované ( § 92 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenia zékona rieSia procesné nastupnictvo v pripade tzv. singularnej sukcesie. Sud
vyhovie navrhu na zamenu Ucastnika za predpokladu, Ze su spinené podmienky, stanovené zakonom
v citovanych ustanoveniach, t.j. ak nastala taka pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na iného; tato pravna skuto€nost sa musi tykat’ prava alebo povinnosti
doterajSieho u€astnika konania a muselo k nej dojst po zac€ati konania a napokon za predpokladu, Ze
nastupujuci navrhovatel so svojim vstupom do konania suhlasi, ak sa prevod alebo prechod prava tyka
navrhovatela.

Bez navrhu takato zamena ucastnika nie je mozn4; z dispozi¢nej zasady, ovladajlicej zaatie sporového
konania vyplyva, Ze zadmenu uastnika méze navrhnut len navrhovatel, odporcovi takéto opravnenie
neprinalezi - odporca totiz nemdze uréovat okruh ucastnikov.

V sudenej pravnej veci boli podmienky predpokladané § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. splnené : medzi doterajSim
navrhovatelom a spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob¢&.zak. ( &.I. 173 spisu ), priCom predmetom prevodu bola tiez
pohladavka, uplatfiovana v tomto konani voé&i odporcovi. Zmluva o postupeni prav bola uzavreta az po
zacati tohto konania ( zmluva o postupeni pohfadavky je datovana dfiom 6. 6. 2015 ), pri€om obchodna
spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. so svojim vstupom do konania namiesto navrhovatela
suhlasila ( pisomny suhlas na €.1. 172 spisu ).

Proti uzneseniu o zmene uc€astnika je odvolanie pripustné, kedze zakon to vyslovne nevyluuje ( v
ustanoveni § 202 ods. 3 pism.b/ O.s.p. bola vylu€ena pripustnost odvolania iba proti uzneseniu, ktorym
bol do konania pribraty dal$i u¢astnik podla § 94 ods. 2 O.s.p.); k podaniu odvolania je vSak opravneny
len ten navrhovatel, ktory navrh na zmenu u&astnika nepodal, pripadne navrhovatel, ktory so zmenou
nesuhlasil a sid zmenu pripustil. Odporca vsak pravo podat odvolanie proti uzneseniu o pripusteni
zmeny, nema ( bolo uz uvedené, Ze odporca neurcuje okruh G&astnikov v konani, takéto opravnenie,
plynuce z dispozi€nej zasady, prislicha vyluéne navrhovatelovi ).

Podla § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Odvolaciemu sudu vzhfadom na uvedené nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie odporcu odmietnut,
podla ust. § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym, kto na podanie odvolania nie je
opravneny, bez toho, aby sa zaoberal dévodmi, uvadzanymi odporcom v jeho odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



