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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatelky: C. S., E.. XX XX.XXXX, I. B. XX, I., zasttpene;
STEINIGER | law firm, s.r.0., Jasovska 17, Bratislava, proti odporkyni: A. C., E.. X X.XXXX, I. F. X, I., 0
zaplatenie 13 533,16 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 14C/135/2012-86 zo dria 16. januara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Rozsudok odvolanim napadla navrhovatelka domahajuc sa jeho zmeny tak, ze sud uloZi odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefke istinu vo vySke 13 533,16 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 13 533,16 € od 24.2.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora povaZovala odvolanie za nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky proti rozsudku je potrebné
ako oneskorene podané odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Doklad o doru€eni zasielky - doru€enka vratena sudu osvedCuje nielen vykonanie dorucenia, ale aj
Cas dorucenia. Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol
pravnemu zastupcovi navrhovatelky riadne doru€eny dna 25.2.2015. Nasledujucim driom, t.j. 26.2.2015,
zacala plynut patnastdfiova lehota na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. V zmysle
uvedeného vykladu v danej veci poslednym dfiom zakonnej lehoty na podanie odvolania bol der
12.3.2015. Ak podala navrhovatelka svoje odvolanie proti rozsudku na postovu prepravu dfia 13.3.2015
(€. 1.90 spisu), iSlo o odvolanie podané zjavne oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty a preto odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie odmietol.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré je svojou povahou vzniknutej procesnej situacii najblizSie (odvolaci sud o
odvolani nerozhodol meritérne, podobne ako v pripade zastavenia konania), tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



