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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniky senatu: JUDr. Da8a Kontrikova a €lenov senétu:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1) R.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. X. XXX/XX, Y. X., 2) K. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Zalovani
1) a 2) zastupeni opatrovni¢kou JUDr. T. P., zamestnankyrfiou Okresného sudu Piestany, za UGcCasti
vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanych 1) a 2): VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV,
obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2.335,56 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 14C/162/2014 - 95 zo dna 29. oktébra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanych 1) a 2) trovy odvolacieho
konania vo vyske 109,64 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Navrh Zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia istiny
vo vySke 2.335,56 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeSkania vo vyske 4,025%
ro¢ne z Ciastkovych sum tak, ze urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.050 eur
a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.050 eur, len 9,25% ro&ny urok z omeskania z istiny 2.335,56 eura do zaplatenia Zalovanymi 1)
a 2). Sud rozsudok odévodnil tym, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1) a 2) ma charakter spotrebitelskej zmluvy a preto je nevyhnuté aplikovat
spotrebitelské pravo, t.j. ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, vyplyva, Ze Zalovani 1) a 2) diha 19.11.2010 v &l. 5 pod
oznacenim ,udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v eur (vyplrite)* uviedli, Ze Ziadaju o poskytnutie
Ciastky uveru (dverovy limit) vo vy8ke 1.500 eur s ro¢nou urokovou sadzbou Uveru vo vyske 70,01%.
V ¢&l. 6 pod oznagenim ,idaje o chvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevypifiajte)* je Zalobcom dia
26.11.2010 ako schvalena vyska uverového limitu uvedena suma 1.050 eur a ro&na urokové sadzba
uveru vo vySke 70%. Z uvedeného sud uzavrel, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere, lebo Zalovani 1) a 2) vo svojej Ziadosti navrhovali uzavretie uverovej zmluvy s vySkou Uveru



(averového limitu) 1.500 eur a vyskou urokovej sadzby 70,01% ro&ne, avdak bol im poskytnuty uver
resp. uverovy limit v inej vySke ako Ziadali a pri inej vySke Uroku z uveru. Medzi Zalobcom a Zalovanymi
1) a 2) teda nedoslo k zhode v prejavoch vble o podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere a sice o
vySke poskytnutého Uveru a o vySke urokovej sadzby. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca dria 26.11.2010 schvalil
uver v inej vy8ke, ako ziadali Zalovani 1) a 2), vyplyva Ze s ndvrhom Zalovanych zo dna 19.11.2010
Zalobca nesuhlasil, ale tento navrh odmietol a urobil voéi Zalovanym novy navrh, pretoZe jeho prejav
véle obsahoval zmenu prijatého navrhu. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by Zalovani 1) a 2) s
tymto novym navrhom suhlasili, ked ich podpis na zmluve je zo dna 19.11.2010. Navyse je potrebné
poukazat' na skutonost, Ze Zalovani 1) a 2) ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah tejto zmluvy,
pretoZze v €ase podpisu zmluvy nemali vedomost, v akej vySke im bude poskytnuty uver a za akych
podmienok. Tymto sa vopred vzdali svojich prav, pricom takymto konanim bol zvyhodneny Zalobca,
ktory si ako podnikatelsky subjekt mohol jednostranne urcit podstatné podmienky zavazkového vztahu.
Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1) a 2) nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalovani 1) a 2) &erpanim pefiaznych prostriedkov sa na tkor Zzalobcu bezdévodne
obohatili, preto su povinni v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) vratit v8etko, o na
z&klade absolutne neplatnej zmluvy dostali. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanym 1) a 2) bola vyplatena
suma 792,34 eura dnia 26.11.2010 a navrh na sude bol podany 30.09.2013.

Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 OZ, je potrebné
ho aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narok zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. povinny
z Uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu naroku zalobcu ex offo. Pravna Uprava v § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zak. €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, pric¢om vo vztahu
k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Dvojro&na subjektivna premli&acia
doba, v ramci ktorej mal Zalobca pravo Ziadat od Zalovanych vydanie bezdévodného obohatenia sidnou
cestou, za€ala v mysle § 107 ods. 1 OZ plynut najneskér dia 27.11.2010, ked 26.11.2010 Zalovani 1) a
2) Cerpali finan&né prostriedky Zalobcu a uplynula dfia 27.11.2012. Navrh na sude bol podany 30.09.2013
a (s poukazom na § 5b z.&. 250/20007 Z.z.) sud bol povinny prihliadnut na premi¢anie naroku vodi
spotrebitelom. Z dévodu premli€ania naroku Zalobcu (v celom rozsahu) nebolo mozné mu uplatneny
narok priznat. Za preml¢ané sud povazoval i Uroky z ome$kania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, nemohlo déjst k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym tieto nepriznal z dévodu,
Ze si ich neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania vo
vySke 388,85 eura. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
z nakladov na cestu osobnym motorovym vozidlom jeho pravneho zastupcu z Bratislavy do Trnavy na
pojednavanie 29.10.2015, lebo podla osvedCenia o evidencii vozidla, vlastnikom motorového vozidla
je spolo¢nost OREA Consulting, s.r.o.. Sud uznal za opodstatnené cestovné naklady na cestu vlakom
vo vySke 2,18 eura z Bratislavy do Trnavy. Narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania
povazoval za opodstatneny z ddvodu, Ze podporoval Zalovanych v konani a vystupoval aktivne na strane
Zalovanych, ktorym pravo na nahradu trov konania vzniklo ako uspeSnym ucastnikom v konani. Sud
povazoval priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi za ucelne vynalozené. Vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo dat sa v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli a ktorym mbze byt aj advokat a to bez ohladu na to, za akym u€elom vedlajsi
ucastnik vznikol a &i su v jeho radoch osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na § 93 ods.
4 O.s.p.,§24 Os.p..

Odvolanie proti rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. V odvolani namieta, ze
ak sud skonstatoval existenciu bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti zmluvy a vzajomnej
restitucnej povinnosti ucastnikov konania podfa § 457 OZ, potom ustanovenie o premli&ani aplikoval
nedévodne. Poukazal na § 107 ods. 3 OZ, priom toto ustanovenie sa vztahuje na restitu¢nu povinnost
vyplyvajucu z § 457 OZ. Na zaklade toho sud nebol opravneny na premli&anie prihliadnut ex offo, pretoZe
by tak nemohol urobit’ ani na namietku Zalovanych. Sud bez akéhokolvek zdévodnenia a v podstate
nepreskimatelne uvadza, Ze subjektivha premi€acia lehota mala za¢at plynut dia 27.11.2010, kedZe
deni pred tym doSlo k Eerpaniu prostriedkov. V siudnom konani nebol vykonany Ziadny ddkaz, z ktorého
vyplyva vedomost Zalobcu o bezdbvodnom obohateni a o jeho vzniku v uvedeny defi. Sud nezdbvodnil,
na zaklade ¢oho dospel k svojmu zéveru a z akych preukdzanych skuto€nosti a dékazov vychadzal.
Aplikacia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je spornou aj preto, ze pred Ustavnym sidom SR prebieha



konanie o posudenie Ustavnosti uvedeného ustanovenia (RVP 12672/2015). Sud pri svojej rozhodovace;j
¢innosti nepostupoval v sulade s obsahom zmluvy o revolvingovom uvere a jej zmluvnych dojednani.
Zalovany 1) poZiadal o poskytnutie Gveru s tym, Ze ako maximalnu sumu uviedol 1.500 eur. Si¢asne
vS8ak nim formulovany navrh na uzavretie zmluvy bol tvoreny aj obsahom zmluvnych dojednani, podla
ktorych uvedena Ciastka predstavuje maximalnu sumu a mdze byt na zéklade vyhodnotenia schopnosti
diZznika splacat uver znizena. S ohfadom na spdsob konstituovania pravneho vztahu veritela a diznika a
Specifickost formy pravneho ukonu zakladajuceho pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné
rozliSovat dve zakladné skupiny ustanoveni, ktoré su uvedené na licnej a rubovej strane listiny oznacene;j
ako Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Prvymi su
tie, ktoré vymedzuju a definuju spdsob a podmienky, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvy, pri¢om
tieto ustanovenia sa vztahuju vyluéne na predzmluvnu fazu vztahu diZznika a veritela, obsiahnuté v &l.
1. (zékladné ustanovenia), konkrétne odseku 1.2, ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 2. (uzatvorenie zmluvy o
RU a &erpanie uveru), konkrétne odseku 2.1 a 2.2, ustanovenia obsiahnuté v &l. 3. (celkova vyska Gveru)
konkrétne odseku 3.3. Ide o ustanovenia, podstatou ktorych je vymedzenie spbsobu a podmienok, za
ktorych méze déjst a dochadza k uskutoéneniu navrhu na uzavretie zmluvy zo strany diznika. Ziaden z
udajov uvedenych diZznikom v bode 5. Ziadosti (na licnej strane Ziadosti) nie je sam o sebe navrhom na
uzavretie zmluvy bez toho, aby obsah tohto navrhu netvoril aj niektoré ustanovenia zahrnuté na rubove;j
strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Prave z tychto ustanoveni vyplyva, Ze obsah navrhu
je zo strany Ziadatela o uver predloZeny s tym, Ze niektoré udaje sa m6zu zmenit’ do tej miery, do ktore;j
tato skutoCnost’ nie je povaZzovana za zmenu navrhu. Konsenzus zmluvnych strdn o obsahu zmluvy
vznika v désledku spbésobu, akym diznik formuje a vymedzuje obsah svojho navrhu, ked je to prave
sam diZnik, ktory prostrednictvom odseku 1.2 a 2.1 Ziadosti vyjadruje, Ze jeho navrh méze byt zmeneny
po posudeni jeho schopnosti splacat poZzadovany uver, aviak vyska urokovej sadzby a RPMN neméze
byt vy8Sia v pripade pozadovaného uveru. K prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy doslo a je vyjadrené
podpisom zmluvy a vymedzenim jej predmetu v bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva zaver, podla ktorého by uvedeny mechanizmus odporoval zakonu.

Zalobca napada rozhodnutie sidu prvého stupria, ktoré sa zaroven nespravne vysporiadava s otazkou
ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 20.6.2014,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2013. Ak je nejakému subjektu priznané urcité osobitné postavenie (vid § 25 zak.
€. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom sa vychadza z logického predpokladu,
Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Sud nezakonne priznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania aj preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika. Podstatnou podmienkou vedfajSieho u€astnictva v konani je suhlas (hlavného)
ucastnika, na strane ktorého vedlaj$i u¢astnik chce vystupovat. S uc€innostou od 01.01.2015 bola na
zaklade zakona €. 353/2014 Z.z. do textu O.s.p. prevzata podmienka, ktoru pravna prax uz predtym
formulovala. Zakonodarca vyslovne stanovil poZziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o
vstupe vedlajSieho U€astnika do konania. Novozavedené ustanovenie sa ma aplikovat na vSetky zacaté
a neskoné&ené konania, nakofko ide o procesnu normu a suc¢asne nejde o spatnd zmenu v zmysle zakazu
pravej retroaktivity. Nakolko u€ast vedlajSieho u€astnika v konani je nezakonnou, potom ani priznanie
nahrady trov zastupenia nemdze mat oporu v zakone.

Zalobca preto podava odvolanie z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a), s poukazom na § 221 ods. 1
pism. f) a pism. h) O.s.p. a aj podfa § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven
navrhol, aby sud prerusil konanie aZ do pravoplatného skonéenia konania pred Ustavnym stidom SR vo
veci konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou SR sp. zn. RVP 12672/2015, pretoZe konanie sa
tyka posudenia ustavnosti § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. aplikovaného aj v tomto konani.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfaj$i u¢astnik na strane Zalovanych. Vo vyjadreni uviedol, Ze pravne
posudenie veci suidom prvého stupiia je plne v sulade s pravnym poriadkom. Zmluva o revolvingovom
Uvere nebola vObec uzavreta s prihliadnutim na vady kontraktadného procesu. Poukazal na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, najma na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vyske urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru
sa prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatna. Navrhol prihliadnut na § 52 ods. 2 OZ,
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 402/2013-10 a rozsudok NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo
14/2014. Sud dospel k spravnym zaverom o neuzavreti zmluvy. K jej neuzavretiu doSlo z dévodu, Ze



nebol Zalobcom akceptovany navrh Zalovanych. NemozZno teda hovorit o neplatnosti zmluvy, ale o
ukone, ktory vobec nevznikol. PGvodny ndvrh Zalovanych 1) a 2) nebol akceptovany obsahovo rovnakym
ukonom Zalobcu. Tymto nemohlo dojst k akceptacii navrhu Zalobcom, ale len k novému navrhu na
uzavretie zmluvy. Novy navrh v8ak nikdy nebol akceptovany Zalovanymi 1) a 2). Zmluva nevznikla z
dévodu nedodrzania pisomnej formy zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanym finan&né prostriedky vo vyske
1.050 eur, no kedZe zalovani zaplatili Zalobcovi spolu 253,08 eur, Zalobca mal s poukazom na § 3 odsek
1 OZ a § 451 OZ narok na zaplatenie 796,92 eura od Zalovanych 1) a 2). Vyhodnotenie kontraktaéného
procesu zaklada pravo Zalobcu poZadovat vratenie bezdovodného obohatenia a pravo Zalovanej vzniest
namietku premliania celého uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia v pripade, ak by
Zalovana nevratila v8etky finanéné prostriedky, ktoré jej poskytol Zalobca. Vzhladom k uvedenému
vedlajSi ucastnik vznasa namietku premliania celého uplatneného naroku. K obsahu zmluvy vedlajsi
ucastnik uviedol, Ze zalovani 1) a 2), by ako spotrebitelia niekolkonasobne preplatili pozi€anu istinu
Uveru a z tohto dévodu povazuje takéto plnenie uplatnené Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi podfa §
3 ods. 1 OZ. Dojednanie 30%-ného uroku povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neplatné. Zalobca sa takychto narokov neméze domahat, kedze svojou povahou ide o UZeru. Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su vymedzené v § 11 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Priznané trovy konania povazoval za opodstatnené, pretoze jeho ucast
na pojednavani a pravne argumenty pocas celého sudneho konania boli relevantné, ukony boli uéelne
vynaloZzené. Upozornenie na neprijatelné podmienky, namietka premiCania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajsim ucastnikom treba povaZovat za u&elné branenie
prava zalovanych. Poukazal zaroven na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, Nalez Ustavného
sudu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. Ill. US 457/2014-27, ako aj na viaceré rozhodnutia Krajského stdu
v PreSove, v Banskej Bystrici ako aj dalSie. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy3ke 109,64
eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoZhuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, povaZuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia
povazuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej
vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok
veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy (limitu) v prospech dlznika na jeho poZiadanie. Zavazku
veritela zodpovedd zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit droky. Tento vztah
tak méze predstavovat kombinaciu zmluvy o buducej zmluve a zmluvy o pdzicke. V zmysle §43a ods.1
a § 43c ods. 1 OZ platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda uc&innost.
Platnost’ zmluvy nastava teda suc€asne s jej u€innostou, pokial zakon (§ 47) alebo dohoda u€astnikov
neustanovuju inak. MI¢anie alebo necinnost adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemo6zu
znamenat prijatie navrhu, €o vyplyva priamo zo zakona. Preto je pravne bezvyznamné, ak Zalobca
v navrhu na uzavretie zmluvy uvedie, Ze mi€anie alebo nereagovanie adresata navrhu (oblata) bude
povazovat za akceptaciu zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su
obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a sucasne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma uéinne brani
tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

V § 451 ods. 1 vyjadrena vS8eobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a je povinny



bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a ktory ma pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ak majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
ide o také plnenie, kde od zaciatku neexistoval pravny dévod na plnenie. Plnilo sa, hoci chybala pravna
skuto€nost' (napriklad zmluva), na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto pripad mdze nastat’ vtedy,
ked sa ucastnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom
niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

Zalobca si uplatnil pravo na plnenie z GUverovej zmluvy, sud preto spravne posudzoval pravny
vztah medzi veritelom a dlZznikom, predloZenu Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o
revolvingovom uvere, ostatné listiny a posudzoval, &i v skuto€nosti, t.j. podla pravnych predpisov doslo
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1) a 2) k uzatvoreniu platnej averovej zmluvy. Sud spravne vyvodil z
vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 1)
a 2) pri uzatvérani uverovej zmluvy je spotrebitelsky a aplikoval zakon o spotrebitelskych uveroch. Pre
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti pisomnu formu
(§ 4 ods.1).

V zmysle § 44 ods. 1 a 2 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Postup pri prijati navrhu na uzavretie zmluvy potom sud spravne vyloZil. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktor4 vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Preto bol Zalobca povinny preukazat, Ze
Zalovani 1) a 2) mu dali platny (urity a zrozumitelny) pisomny navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy a
Ze on takyto ich navrh bez akychkolvek vyhrad (doplnkov a zmien) prijal.

Zalobca predlozil sidu pisomny navrh Zalovanych 1) a 2) zo diia 19.11.2010, povaZoval ho za urgity a
zrozumitelny, no nepreukazal, Ze by ho bez zmien a doplnkov pisomne prijal. V ¢asti nazvanej ,Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere” totiz Zalobca prijal ndvrh Zalovanych, ale s Uverovym limitom 1.050
eur a s ro¢nou urokovou sadzou uveru 70%, napriek tomu, Ze Zalovani 1) a 2) poZadovali uverovy limit
1.500 eur s roénou urokovou sadzbou 70,01 %. Konanie Zalobcu nemoZzno povaZovat za prijatie navrhu.
Spravny bol zaver sudu, Ze z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlZznikovi vyplyva, Ze Zalobca navrh
Zalovanych odmietol a urobil novy navrh, pretoZe jeho prejav vble obsahoval zmenu prijatého navrhu.
Zalobca nepreukazal, Ze tento jeho novy navrh Zalovanym 1) a 2) dorugil, a nasledne, Ze Zalovani 1) a
2) s nim pisomne vyjadrili svoj sthlas. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukéazal, Ze medzi
uCastnikmi konania doslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere.

V zmysle § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novele zak.
€. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia konstatuje, Ze § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, zavedené novelou zdkona €. 102/2014 Z.z. je mozZné aplikovat i na pravne vztahy, ktoré
vznikli pred jeho u€innost'ou, teda pred dfiom 01.05.2014. Uvedeny zaver suvisi s Casovou pdsobnostou
pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou pésobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom
nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je
obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti novely, aplikuje sa sudom ex offo od u€innosti uvedenej novely aj na
pravne vztahy vzniknuté pred novelou.

K aplikacii § 107 ods. 3 OZ na ktory poukazuje Zalobca odvolaci sud udava, Ze zmyslom tohto
ustanovenia je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran neplatnej €i neskér zruSenej zmluvy
a vztahuje sa na vSetky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Teda toto ustanovenie



mozno aplikovat len v pripade, ked medzi u€astnikmi vznikol synalagmaticky (vzajomny) vztah. O
synalagmaticky zavazok v zmysle § 107 ods. 3 a § 457 OZ neSlo v posudzovanej veci uz z tohto dévodu,
Ze Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy zo strany Zalovanych nemalo byt poskytnuté Ziadne protiplnenie.
Preto je nedévodné aplikovat toto ustanovenie na dany pripad. Odvolaci sud sa stotoZfuje i so zaverom
sudu prvého stupfia o zadiatku plynutia subjektivnej lehoty, t. j. odo dna 27.11.2010. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor
obohatil. O vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umoZziuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Zalobca ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a rovnako i ustanovenia spésobe
a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v Obcianskom zakonniku. Takéto dlhodobé ignorovanie
spOsobu uzatvarania zmldv sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia bez pravneho dovodu. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze uz v Case
uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobca vedel o tom, Ze spésob, akym uzatvéral zmluvy o Uvere, nemozno
povazovat za platné uzatvorenie zmluvy (odhliadnuc od podmienok ako napr. dojednanie o vyske
ro¢nej urokovej sadzby), preto je mozné den nasledujuci potom, ako Zzalovani 1) a 2) obdrzali od
Zalobcu penazné prostriedky povazovat za den, kedy Zalobca vedel, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100032517 je neplatna a teda odo dna nasledujuceho, t. j. od 27.11.2010 zacala plynut
subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku. Preto i s ohladom na vy3Sie uvedené, ale i s
ohladom na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom vo vyjadreni k odvolaniu sa odvolaci
sud stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfa v tom, v ¢ase podania Zaloby (30.09.2013) bol narok
Zalobcu uz preml&any pre uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty.

Plnenie Zalobcu Zalovanym 1) a 2) v sume 1.050 eur bolo potrebné povaZovat za plnenie bez pravneho
dovodu, lebo ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca toto plnenie poskytol Zalovanym len na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a nie na zaklade zdkonom vyZadovanej pisomnej zmluvy.
Dvojro&na premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynat diom 27.11.2010 a
uplynula difiom 27.11.2012, Zalobca podal navrh na zaplatenie naroku z tejto zmluvy 30.09.2013, teda
po marnom uplynuti premi€acej doby, sud postupom v sulade s § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela navrh Zalobcu zamietol. Na premli&anie spravne prihliadol z Uradnej povinnosti.

Vstup vedlajSieho uU&astnika do konania bol zo strany Zzalobcu namietany, preto bolo o jeho
pripusteni rozhodnuté uznesenim sudu €. k. 14C162/2014-61 zo diha 27.03.2015, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 23.04.2015. Z uvedeného dévodu je irelevantné sa zaoberat namietkami Zalobcu o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania.

Pokial ide o priznanie nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi, odvolaci sud sa stotozZfiuje s ndzorom
sudu prvého stupria. Argumenty vedlajSieho ucastnika na obranu Zalovanych boli opodstatnené, ukony
boli ucelné. Hrozba nahrady trov konania protistrane ma tiez odradzat od uplatfiovania premi&anych
pohladavok alebo narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tiez z neplatne uzavretych zmlav.
Tvrdenie Zalobcu o neulelnosti pravneho zastlpenia vedlajSieho U€astnika nema aj podlfa nazoru
odvolacieho sudu akukolvek logiku, hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze sam Zalobca je zastupeny
advokatskou kancelariou napriek tomuze poddva mnozstvo identickych Zaldéb, kde meni len udaje
tykajice sa Zalovanych. Zalobca povazoval za netdelné pravne zastupenie vedlajsieho U&astnika,
hoci sam si uplatiuje trovy pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu sa oboznamil s problematikou uplatneného naroku, jeho vzniku, jeho existencie a dizke jeho
trvania a kvalifikovanie sa k nemu vyjadroval a aktivnym a relevantnym spésobom chranil zaujmy
Zalovanych.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



Zalobca vo svojom odvolani navrhoval prerusit konanie do pravoplatného skondéenia konania pred
Ustavnym sidom SR vo veci konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR sp. zn. RVP
12672/2015, z dévodu, Ze konanie sa tyka posudenia Ustavnosti ust. § 5b zdk. & 250/2007 Z.z.
aplikovaného aj v tomto konani. Treba v tomto pripade povedat, Ze pokial by i boli splnené podmienky na
prerusenie konania (ktoré nie su, kedZe tvrdené Zalobca nepreukéazal), vzhfadom na vznesenu namietku
premli¢ania naroku Zalobcu (ked preruSenie konania sa ma tykat vyrieSenia otdzky posudzovania
premli€ania zo strany sudu ex offo) zo strany vedlajSieho u€astnika, by i tak sid musel na namietku
premli€ania prihliadnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh Zalobcu na preruSenie konania
do pravoplatného skoné&enia konania pred Ustavnym sudom SR vo veci konania o stlade pravnych
predpisov s Ustavou SR sp. zn. RVP 12672/2015 zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 109,64 eura, za 1 ukon pravnej sluzby a 101,25
eura (podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), vyjadrenie k odvolaniu 14.12.2015 a 1 x reZijny
pausal & 8,39 eura. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud Zalobcovi ulozil zaplatit priznanu nahradu trov konania
pravnemu zastupcovi vedlajsieho u€astnika.

Rozsudok bol v odvolacom senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



