Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/151/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214209983

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214209983.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria Erasmus Legal, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: N.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, S. G., o zaplatenie sumy 1.156,88 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢. k. 9C/321/2014-40 zo dfia
25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny 1.156,88
eur s prisl., ked tvrdil, Ze odporca porudil zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Navrhovatel a odporca dfia 12.12.2010 uzavreli pisomnu Gverova zmluvu €. 4012059913.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tUveru v celkovej vySke 880,20 eur. Navrhovatel odporcovi Uver v
dohodnutej vyske poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Eerpany Uver splacat vzdy do 15 - teho
dfia tohto ktorého mesiaca v 18 - tich mesa&nych splatkach po 74,02 eur. Odporca v3ak Uver nesplacal
riadne a v€as. Odporca neuhradil Ziadnu €iastku. Podfa udania navrhovatela (l. 24 v spise) sa stal
zrocny cely dih z dévodu omeskania so splacanim uveru (splatka €. 3) dfia 25.10.2011 (vyzva k splateniu
celého Uveru sa nachadza na €l. 15 v spise). Zo splatkového kalendara (Cl. 4 v spise) vyplyva, Ze datum
splatnosti prvej neuhradenej splatky bol 25.03.2011.Vzhladom na vy$Sie uvedené, a vzhladom na to,
Ze diia 25.11.2011 sa stal zro€ny cely dlh (€l. 15 + 24 v spise) a s poukazom na § 103 OZ preml&acia
lehota ohfadne celého zosplatneného dlihu zacala plynuat od 25.03.2011 a uplynula 25.03.2014. navrh
bol podany 19.05.2014. vzhladom na uvedené sud m4 za to, Ze cely navrh navrhovatela je preml€any.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. - odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodu: - podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. h) - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav; podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., nakolko
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla ust. § 205
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., nakolko sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav; podla ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p., Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stuptfia vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel sa nestotoZfiuje s posudzovanim premi€ania ex
officio podla § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*) ani v zmysle
lehét podla Obcianskeho zakonnika. Poukazal na § 5b ZOS, ktory bol do ZOS doplneny novelou
€. 102/2014 Z.z., na pravny nazor Okresného sudu Levice uvedeny v rozsudku zo dna 25.07.2014,
sp. zn. 5C/20/2013, s ktorym sa navrhovatel v plnej miere stotoZfuje. Premli€anie ako civilnopravny
indtitdt ma hmotnopravny charakter. ... Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nepriamo
novelizovalo prave uvedené ustanovenie § 100 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika, vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Tato nepriama novela od zakladu zmenila spdsob aplikacie premiania.
Tym, Ze sudu stanovila povinnost' na premlianie prihliadat aj bez navrhu, teda bez namietky diznika,
resp. povinnej osoby, z neho fakticky urobila prekluziu. Aby vyklad ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bol systematicky suladny s Upravou premi€ania v inych zdkonoch, ... je potrebné ust. §
5b Zakona o ochrane spotrebitela povaZzovat za normu hmotného prava, pretoze jeho aplikaciou déjde
k zdsahu do hmotnopravneho vztahu uc€astnikov. Pri takomto ustaleni si povahy ust. § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela je potom potrebné aplikovat ho z hladiska jeho Easovej pdsobnosti tak, aby nedoslo
k poruSeniu principu zdkazu retroaktivity pravnej normy (zakaz pravej retroaktivity). Bez existencie
prechodnych ustanoveni v zakone €. 102/2014 Z.z. k tomuto ustanoveniu bude potom potrebné aplikovat
ho len na tie pravne vztahy, ktoré vznikli po jeho ucinnosti, teda len na tie zmluvy, resp. pravne vztahy
zaloZené z iného ako zmluvného dovodu, ktoré vznikli po 01.05.2014. Pravny vztah z Uverovej zmluvy,
z ktorej naroky su premetom tohto konania vznikol 12.12.2010, a preto by prvostupriovy sud nemal
posudzovat v tomto pripade premi€anie jednotlivych narokov ex officio. Predmetna Uverova zmluva je
zmluva uzatvorena podfa Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika je predmetna Uverova zmluva tzv. absoldtnym obchodnym zavézkovym vztahom. Pravny
vztah medzi u€astnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika (Obchodny zakonnik je lex
specialis k Ob&ianskemu zakonniku). Nakolko ide o vztah dodavatela a spotrebitela, na predmetnu
uverovu zmluvu je potrebné aplikovat aj zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
aginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ako ,ZSU*) a ust. § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy, ktoré v3ak neupravuju premli€anie. Ma za to, Ze v danom pripade
neméze byt na institut premi€ania aplikovany Obciansky zakonnik ani s ohfadom na ust. § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.“ Znenie
tohto ustanovenia je €astou pravnej obce povazované za akysi ,materialny korektiv‘. Aj napriek tomu,
Ze judikatura sa priklafna skor k vykladu, Ze vSetky povodne dispozitivne ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika su jednostranne kogentné a je mozné sa od nich odchylit iba v prospech spotrebitefa,
smernice na ochranu spotrebitefa hovoria skoér v prospech vykladu povazujuceho iba pravnu upravu
spotrebitelskych zmluv za jednostranne kogentnu (t.j. § 52 - 60 a § 612 -627 O.z.) (porovnaj CSACH,
Kristian. Standardné zmluvy. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. 331 s.). Zakonodarca nemal v Umysle urgit
jednostrannu kogentnost’ Obcianskeho zékonnika en bloc (teda aj pri premi¢ani), ale len jednostrannu
kogentnost' Upravy spotrebitefskych zmlav (§§ 52 az 54 O.z., pripadne ustanovenie o spotrebitelskej
kupnej zmluve §§ 612 az 627 O.z.). S poukazom na vy3Sie uvedena ma za to, Ze otazka premli€ania ma
byt v danom pripade posudzovana v rezime Obchodného zakonnika s primeranou aplikaciou ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Navrh navrhovatela na vydanie platobného rozsahu bol podany na sud
prvého stupfa pred uplynutim premli€acej lehoty (navrh bol na sud podany dfia 19.5.2014), na zaklade
¢oho povaZzuje uvahy o preml€ani naroku za nedévodné. Z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze navrhovatel mohol uplatnit’ pravo vyplyvajice z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika (t.j. pravo
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania odporcu so zaplatenim splatky, pri¢om toto pravo mohol uplatnit' len ak narf odporcu
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy v8ak uzZ nie je jednoznacné, od akej udalosti
treba tuto lehotu pocitat. Navrhovatel ma v8ak za to, Zze musi uplynut minimalne 15 dni odo dna, ked
navrhovatel upozornil odporcu na to, Ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dha kedy
ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky resp. do dia, kedy ju ma spotrebitel uhradit. Uvedené vyplyva
aj z konstantnej rozhodovacej praxe ostatnych slovenskych sudov. S poukazom na vysSie uvedené
ma navrhovatel za to, Ze pri uplatiovani svojho naroku na zaplatenie celej pohladavky, ktoru eviduje
voci odporcovi, postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie celej diZznej sumy az po
uplynuti troch mesiacov odo dfia omes$kania so zaplatenim splatky a zarover odo dfia, kedy bol odporca
vyzvany na zaplatenie celej dlZznej sumy do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynulo



viac ako 15 dni. Ma za to, Ze az naplnenim spominanych zdkonnych ustanoveni mohol navrhovatel
prvykrat uplatnit svoj narok na sude a teda premi¢acia doba nemohla za¢at’ plynat skér ako naplnenim
zdkonnych podmienok vyZadovanych od veritela - navrhovatela. S poukazom na vy$3ie uvedené je
preto nesporné, Ze k splatnosti celej zvySnej €asti Uveru doslo dfia 25.10.2011 (v splatkovom kalendari
polozka ,stav k zosplatneniu®). S poukazom na vySsie citované ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika
a ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika tak premi€acia lehota za€ala plynut od 15. diia nasledujuceho
po zosplatneni uveru, t. j. 15. dfia odo dna 25.10.2011, t. j. diiom 8.11.2011, a tato je v zmysle ust. §
397 Obchodného zdkonnika (v spojeni s vy3Sie citovanym rozhodnutim NS SR) 4 - ro€na. Aj keby si
v8ak uplatnili 3 - ro&nd premi€aciu lehotu (s &¢im v zmysle vy8Sie uvedeného navrhovatel nesuhlasi),
nebola by pohladavka premi¢ana. Z uvedeného je zrejmé, Zze k preml€aniu narokov uvedenych v Zalobe
v tomto konani nedoslo. Sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nedostatone zistil skutkovy stav, na pravny vztah aplikoval nespravne pravne
normy a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v
Casti nepreskumatelné. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupfia v celom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela zo dia 13.05.2014, vratane uplatnenych
trov prvostuprfiového konania. Zaroven si tymto uplatrfiuje trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku za podanie odvolania vo vySke vyrubenej sidom a z trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vySke 83,34 eur s DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelom, €i ust. § Sb z4k.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné
podfa navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho uc€innostou, teda
pred diiom 01.05.2014, pri€om dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca



nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhladom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
uginnost diiom 01.05.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohfadnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Preto sa sud prvého stupria spravne vyporiadal s otazkou preml¢ania uplatneného naroku, ak dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela je premi¢any. Podla vyjadrenia navrhovatela sa stal zro€ny cely dih z
dbévodu omeskania so splacanim Uveru (splatka €. 3) diia 25.10.2011 (vyzva k splateniu celého Uveru sa
nachadza na €l. 15 v spise). Zo splatkového kalendara (Cl. 4 v spise) vyplyva, Ze datum splatnosti prve;j
neuhradenej splatky bol 25.03.2011. Vzhladom na vy3Sie uvedené, a vzhfadom na to, Ze dfa 25.11.2011
sa stal zroény cely dih (€l. 15 + 24 v spise) a s poukazom na § 103 OZ preml¢acia lehota ohladne celého
zosplatneného dlhu zagala plynat od 25.03.2011 a uplynula 25.03.2014. navrh bol podany 19.05.2014.
vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze cely navrh navrhovatela je preml€any. Preto bol spravne navrh
zamietnuty.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe uspedny odporca mal pravo na nahradu trov konanie, no neziadal si ju a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



