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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. U. E., V. V., V. XX, zast. Advokatkou kancelariou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Radlinského 2, proti odporkyni: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Narodna banka Slovenska, so sidlom Bratislava, Imricha Karvasa 1, v konani o
nahradu skody 241.661,05 eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo dna 9. 6. 2015, ¢. k. 10C/23/2012-545, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dia 15. 4. 2015, €. k. 10C/23/2012-545,0d mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na prerusenie konania do skon&enia
konkurzu, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010 a konania o inciden&ne;j
Zalobe, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2Cbi/434/2014, predneseny na pojednavani
dniia 26. 1. 2015, zamietol. Sud prvého stupfia, s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
mal za to, Ze konajuci sud méze dalej v tejto veci pokraovat, v konani i meritérne rozhodnut, a to aj
bez pravoplatne skonéeného konkurzného konania, ako aj konania o inciden&nej Zalobe, vedenych na
sude prvého stuprfia. S prihliadnutim na vysledky doterajSieho dokazovania, v spojeni s predmetnym
vyjadrenim spravcu L.. U. G., sa sud stotoznil s nazorom odporcu, ktory uviedol v podani zo dfia
9. 5. 2014, Ze v prebiehajucom civilnom konani je klu€ovou otazkou zistenie, &i pripadna Skoda na
majetku navrhovatelky bola spdsobena nespravnym uradnym postupom O. V. F., t. ., i je splnena jedna
zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Nakolko tato otdzka nebude v prebiehajucom konkurznom konani ani v konani o incidenénej Zalobe
vyrieSena, ale musi si ju objasnit civilny sud sam, nie je dovodné podla sudu, ¢akat na vysledok a za
tym ucelom prerusovat predmetné konanie. Sud prvého stupfia preto, reSpektujuc zasadu hospodarnosti
konania, navrh navrhovatelky na preruSenie konania do skon&enia konkurzu sp. zn. 3K/95/2010 a
konanie o inciden&nej Zalobe, vedené pod sp. zn. 2Cbi/436/2011, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa o zamietnuti navrhu navrhovatelky na preruSenie konania zmenil
tak, ze konanie prerusi na ¢as do pravoplatného skon&enia konkurzu, sp. zn. 3K/95/2010 a konania o
incidenénej zalobe sp. zn. 2Cbi/436/2011 a pripadne alternativne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a prejednanie. Navrhovatelka uviedla,
Ze na sude prvého stupfia podala dia 2. 4. 2014 navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., na pojednavani sudu prvého stupfia dha 2. 12. 2015 sa dozvedela, Ze sud prvého stupna
opatovne rozhodol o jej navrhu zo dfia 2. 4. 2014 uznesenim z 9. 4. 2015, pod €. k. 10C/23/2012-545.
NestotozZniuje sa s odévodnenim napadnutého uznesenia v zmysle ktorého sud prvého stupfia mal za
to, Ze mbéze v danej veci pokraCovat, a teda aj meritérne rozhodnut, nakofko sud neprihliadol na
existenciu konkurzu Upadcu, ako aj na incidenéné konanie, priCom poukazala na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 9C/168/2012-161 zo dria 3. 12. 2015 a na argumentéciu tohto rozhodnutia sudu



prvého stupna z ktorého je zrejmé, Ze existenciu Skody je mozné odhadnut az ukonéenim samotného
konkurzu Upadcu, a teda prijatim kone¢ného vysledku o priebehu tohto konania. AZ prijatim kone¢ného
rozhodnutia o konkurze Upadcu a v nadvaznosti na to aj pravoplatnym rozhodnutim jej incidenéného
konania, bude zrejmé, i navrhovatelke vznikla Skoda, resp. vyska samotnej Skody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal odvolanie navrhovatelky
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, predovSetkym z hladiska pripustnosti
jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude a proti
rozhodnutiu, ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 57 ods. 2 veta druha O. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 218 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia (napadnuté uznesenie)
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky doruené dna 12. 6. 2015. Poslednym dfiom na podanie
odvolania bol defi 29. 6. 2015 (pondelok), nakofko 15. defi lehoty (posledny) na podanie odvolania
pripadol na def pracovného pokoja, sobotu dha 27. 6. 2015, preto v sulade s ust. § 57 ods. 2 veta
druha O. s. p. je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 29. 6.
2015. Podra peciatky posty na zasielke odvolatelky (odvolanie), ktora preukazuje, kedy bolo odvolanie
odovzdané na prepravu, vyplyva, Ze odvolatelka podala odvolanie na poste dna 17.12. 2015,
teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie
navrhovatelky, ako oneskorene podané, odmietol.

S poukazom na odmietnutie odvolania, odvolaci sud sa nezaoberal samotnym odvolanim navrhovatelky
a dévodmi, ktoré v odvolani navrhovatelka uvadzala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



